AC

OSTERREICH

BUNDESARBEITSKAMMER

PRINZ-EUGEN-STRASSE 20-22

Bundesministerium fir Soziales, Gesundheit, 1040 WIEN

Pflege und Konsumentenschutz :’r“r'::cal:;::*;fltzf:r’";;rb
Stubenring 1

1010 Wien

Ihr Zeichen Unser Zeichen Bearbeiter/in Tel 501 65 Fax501 65 Datum

2020-0.446.926 SV-GSt Burger DW 12408 DW 12695 26.08.2020

Gamper

Weissensteiner

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Epidemiegesetz 1950, das
Tuberkulosegesetz und das COVID-19-MalRnahmengesetz geandert werden

Die Bundesarbeitskammer (BAK) bedankt sich fiir die Ubermittlung des Entwurfs und nimmt
dazu wie folgt Stellung.

Die BAK weist kritisch darauf hin, dass die Stammfassung des COVID-19-
MaRnahmengesetzes bzw friihere Novellen zu den einzelnen Gesetzen keiner Begutachtung
unterzogen wurden. Bei dieser Novelle erfolgt zwar eine Begutachtung, aber mit einer massiv
verklrzten Frist von zwei Wochen, die flr eine sorgfaltige Prifung eines so wichtigen
Gesetzesvorhabens minimal bemessen ist und eine umfassende, dem Ziel der Sicherung der
juristischen Qualitat verpflichtete Begutachtung sehr erschwert. Finf Monate nach Beginn der
Corona-Krise in Osterreich sollte die Phase der uniibersichtlichen und mangelhaften
~Schnellgesetze® iberwunden sein. Gerade die Entscheidung des VfGH hat aufgezeigt, dass
Uberhastete Gesetze an erhohter Fehleranfalligkeit und mangelnder Qualitat leiden. Die
mdoglichen massiven Grundrechtseingriffe, die der Entwurf zur Einddmmung der Corona-Krise
vorsieht, erfordern jedenfalls eine umsichtige Planung, die in der demokratischen Tradition
Osterreichs durch ein gehoriges Begutachtungsverfahren von 8 Wochen gewéhrleistet ist. Die
BAK lehnt die Schnellbegutachtung ab und fordert die Bundesregierung auf die
demokratischen Standards der Gesetzgebung einzuhalten.
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Die wichtigsten Punkte in Kurze
e Arbeitsrechtliche Versaumnisse

Der Entwurf lasst dringend notwendige Erganzungen des Epidemiegesetzes vermissen.
Jene Schieflagen, die sich seit Beginn der Corona-Krise in den Bertihrungspunkten des
Epidemiegesetzes mit Arbeitswelt und Arbeitsrecht zeigen, bleiben unberiicksichtigt.
Unklar ist zB, wer fiir die Entgeltfortzahlung von betreuungspflichtigen Eltern
aufzukommen hat, deren Kinder etwa im Rahmen eines Clusters in Schule oder
Kindergarten abgesondert worden sind. Die geltende Rechtslage, dass Einreisende, die
sich aufgrund einer behordlichen Anordnung in Quarantédne begeben miissen, selbst
dann, wenn sie bei der Ausreise aus Osterreich nicht wissen konnten, dass sie
Einreisebeschrénkungen unterworfen werden, Kkeinen Ersatzanspruch aus dem
Epidemiegesetz haben, ist unsachlich. Die Phase zwischen dem Auftrag seitens der
Corona-Hotline 1450 oder der Testerinnen an Kontaktpersonen ,Bleiben Sie zu Hause!”
und einem schriftlichen Absonderungsbescheid (oder einem negativen Testergebnis) ist
weiterhin ein Feld grol3er arbeitsrechtlicher Unsicherheit fir Arbeitnehmerinnen und
Arbeitgeberinnen. Auch die viel propagierte Corona-App hangt damit arbeitsrechtlich in
der Luft (insbesondere fir die Stufe ,Gelb“ der App fehlt jede gesetzliche Basis flur das
epidemiologisch erwiinschte Verhalten der Arbeitnehmerinnen und Arbeitgeber). Die BAK
hat die Bundesregierung wiederholt auf diese blinden Flecken hingewiesen und ist
weiterhin gerne bereit, im Dialog zwischen Bundesregierung und Sozialpartnern an der
Erstellung von Normen, die zur Einddmmung der Pandemie beitragen, ohne das
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Leben abzuwirgen, mitzuarbeiten.

e Madglichkeit der Verhangung einer bundesweiten Ausgangssperre

Der VIfGH hat mit seinem Erkenntnis V 363/2020 das bisherige allgemeine
Betretungsverbot von 6ffentlichen Orten als gesetzwidrig aufgehoben. Dabei hat der VIGH
vor allem die Unbestimmtheit der gesetzlichen Grundlage kritisiert und gefordert, dass ein
so umfassender Eingriff nur anhand genauer gesetzlicher Kriterien erfolgen kann. Der
Entwurf entspricht diesen Erfordernissen wieder nicht, bleibt unbestimmt und Uberlasst
dem Verordungsgeber abermals verfassungsrechtlich bedenklich grof3en Spielraum.

e Einfuhrung regionaler Lockdowns und damit verbundene Rechtsunsicherheit

Das Ineinandergreifen der drei moglichen Verordnungsebenen (Bundesminister,
Landeshauptmann/frau und Bezirksverwaltungsbehoérde) ist nicht nachvollziehbar und
unbestimmt. So ist es beispielsweise denkbar, dass der Gesundheitsminister bundesweit
in Supermaérkten eine Maskenpflicht anordnet. Die Landeshauptfrau von Nieder@sterreich
kénnte dann fir das Bundesland eine zusétzliche generelle — von lokalen Clustern
unabhéngige — Maskenpflicht auch in Kindergérten anordnen. Im Bezirk Hollabrunn
kénnte der Bezirkshauptmann dartber hinaus noch das Betreten von Baumarkten
untersagen (fiktives Beispiel). Zudem werden ,entgegenstehende“ Verordnungen
(des/der Landeshauptmannes/frau bzw Bezirksverwaltungsbehérde) ermdéglicht, wenn
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diese ,strenger® sind. Eine Definiton von ,strengeren MalBhahmen® oder
Lentgegenstehend” wird nicht gegeben. Es ist weiters fur den/die Einzelne/n —
insbesondere aus anderen Bezirken und Bundeslandern — kaum mehr méglich, sich einen
Uberblick tiber die in Geltung stehenden Normen zu verschaffen. Notwendig ist damit —
neben einer sinnvoll strukturierten materiellen Verordnungskompetenz der verschiedenen
Ebenen — eine einheitliche Kundmachungsform fir die Verordnungen und ein leicht
auffindbarer gesammelter Uberblick tber die im jeweiligen Bezirk bzw Bundesland
geltenden Rechtsnormen.

e Datenschutzrechtlich zweifelhaftes Contact-Tracing

Nach dem Entwurf soll eine umfassende Verpflichtung zur Kundendatenerhebung von
Veranstaltern und Unternehmen kommen (zB fur Fluglinien, Reiseblros und Hotels). Nicht
klar ist jedoch, welche Daten gemeint sind, wer sie konkret sammeln muss und wie diese
gespeichert werden sollen. Versté3e fiihren zu Verwaltungsstrafen, von denen im Alltag
praktisch jeder betroffen sein kann. Angesichts des Spannungsfelds zwischen der
epidemiologischen Sinnhaftigkeit des Contact-Tracings einerseits und der Notwendigkeit
datenschutzrechtlich und verfassungsrechtlich sauberer Ldsungen andererseits
(neuerliche Diskussionen um nachtragliche generelle Strafamnestien will niemand mehrl!)
ist es unverstandlich, dass im Entwurf konkrete Kriterien fehlen.

e Abwalzung der alleinigen Verantwortung fur die Erstellung von Préventionskonzepten
auf Private.

Veranstalterlnnen sind, um eine Genehmigung fir eine Veranstaltung zu erhalten,
verpflichtet ein Praventionskonzept zu erstellen. Um gesundheitswissenschaftlich
fundierte MaRnahmen treffen zu kénnen und (insbesondere kleine) Veranstalter zu
entlasten, wéaren dafir klare generelle Vorgaben erforderlich, die der betreffende
Veranstalter durch sein konkretisiertes Praventionskonzept ergdnzt. So kann ein
einheitliches Schutzniveau erreicht und die Uberforderung gerade kleinerer Veranstalter
vermieden werden.

Grundlegendes
. Inhalt des Entwurfs

Die Nachverfolgung von Kontaktpersonen durch Contact-Tracing, Praventionskonzepte als
Auflagen fur Zusammenkinfte, regionale Lockdowns (Rechtsgrundlage fir das
~Ampelsystem®) und die Schaffung einer gesetzlichen Grundlage fiir die Ermdglichung einer
bundesweiten Ausgangssperre als Versuch der Umsetzung der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofs (VfGH) zu den COVID-Verordnungen sind die zentralen Inhalte des
Entwurfs.

Der Entwurf lasst weitgehend MafRhahmen zur Rechtssicherheit vermissen. Weder ist eine
explizite Bescheidpflicht bei Absonderungen normiert, noch fihrt die geplante
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Zusténdigkeitskaskade (von regionalen bis bundesweiten Lockdowns) zu einer fir die
Rechtsunterworfenen leichter nachvollziehbaren Rechtslage. Weiters bleibn im Entwurf jene
Schieflagen, die sich seit Beginn der Corona-Krise in der arbeitsrechtlichen Anwendung des
Epidemiegesetztes bemerkbar machen, unbertcksichtigt.

Die BAK ist der Auffassung, dass der Entwurf noch einmal grindlich zu tberarbeiten ist, und
regt an, dafir auch die Expertise der Sozialpartner einzuholen und anderer Expertinnen
einzuholen. So findet sich keine epidemiologische Begriindung fiir die Notwendigkeit der
moglichen maximalen Grundrechtseingriffe. Dringend notwendige Gesetzesanderungen oder
Klarstellungen wurden nicht getroffen. Zudem wird der Entwurf als kostenneutral dargestellt —
vor dem Hintergrund der eingetretenen massiven Auswirkungen des Marz-Lockdowns auf die
Osterreichische Wirtschatt ist eine differenzierte Analyse haushaltsrechtlich geboten.

I1. Schutz und Rechtssicherheit in der Corona-Krise

Die Erkrankung COVID-19 ist eine uUbertragbare Erkrankung. Wie bei jeder anderen
Ubertragbaren Erkrankung sind Pravention und Aufklarung die Schlissel zu einem
erfolgreichen und menschenwirdigen Umgang mit den damit einhergehenden
Herausforderungen. Auch bei einer geringen durchschnittlichen Sterblichkeit missen
Risikogruppen, das heifl3t vor allem &ltere Menschen, Schwangere und Menschen mit
bestimmten Vorerkrankungen, besonders geschuitzt werden.

Die Rechtsunterworfenen sind verunsichert: Welche Normen gelten nun, wo sind Masken zu
tragen, welche Orte dirfen betreten werden, und wie muss man sich bei der Einreise aus
anderen Landern verhalten? Diese Unsicherheit wird im Verdachtsfall durch den oft langen
Zeitraum zwischen Kontaktaufnahme, Testung und Ubermittlung des Ergebnisses verstarkt.
Die versprochenen Testkapazitaten wurden bis dato nicht erreicht. Es muss die Kapazitat der
Tests erhdht werden. Bei einem positiven Ergebnis ist ein mdglichst zeithahes Handeln der
Gesundheitsbehoérde notwendig. Aul3erdem sollen Tests in der Regel kostenlos sein.

1. Wirtschaftliche Konsequenzen

Auf Grund des Lockdowns im Friihjahr wurde Osterreichs Wirtschaft in eine massive Krise
gestirzt. Nach ersten Schatzungen des WIFO brach Osterreichs Wirtschaftsleistung im 1.
Quartal um 2,8 % und im 2. Quartal 2020 um 12,8 % gegeniiber dem Vorjahr ein. Damit fihrte
die Corona-Krise zu einer Rezession, die einzigartig ist in den Berechnungen zur
wirtschaftlichen Aktivitat seit dem Zweiten Weltkrieg. Die aktuelle Juni Prognose des WIFO
geht bei der Wirtschaftsleistung von einem Rickgang von minus 7 % und bei der
Beschéftigung im Jahresdurchschnitt 2020 von 2,1 % aus. Im gleichen Prognosezeitraum wird
aber ein deutlicher Anstieg der Arbeitslosigkeit auf 9,7 % (2019: 7,4 %) erwartet. Aktuell waren
laut AMS mit Ende Juli 2020 insgesamt mehr als 432.000 Menschen arbeitssuchend (davon
48.000 Schulungsteilnehmerinnen) und etwa 476.000 Menschen befinden sich in Kurzarbeit.

Sowohl fiir Einpersonen-Unternehmen als auch fir bestimmte Personengruppen (Familien,
Arbeitslose) wurde Hilfe oft zogerlich und in zu geringem Ausmalf} zur Verfiigung gestellt. Bei
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manchen Gruppen wie Freien Dienstnehmerinnen oder geringfligig Beschéaftigten ist kaum
oder gar keine Unterstlitzung angekommen.

V. VerhéltnismaRigkeit der Mallnahmen

Generell bedarf es einer sorgfaltigeren 6ffentlichen Diskussion Uber die VerhaltnismaRigkeit
der gesetzlich angeordneten bzw ermdéglichten behérdlichen MalRnahmen (vgl etwa die viel
diskutierten Grenzkontrollen von blof3 Durchreisenden).

So ergibt sich aus der aktuellen Studienlage zur Weiterverbreitung des SARS-COV-2 Virus,
dass Mund-Nasen-Schutz ein wirksamer Schutz ist.! Ein Modell der Universitat Washington
zeigt auch fiir Osterreich, dass die weitgehende Einfiihrung eines Mund-Nasenschutzes in der
Offentlichkeit die Weiterverbreitung des SARS-COV-2 Virus einddmmen wiirde. Insofern ist
wissenschaftlich belegt, dass das gelindere Mittel Maskennutzung in vielen Situationen
effizienten Schutz bieten kann.?

Wenn Krankheitsverdachtige oder Erkrankte abgesondert werden, muss die Absonderung das
gelindeste Mittel sein (8 7 Abs la EpidemieG). Dem Gesetzgeber kommt diesbeztiglich ein
hoher Begrindungsaufwand zu. Diese Anforderung erflllt der vorliegende Entwurf nicht
durchgehend. Zu prifen ist, ob nicht beispielsweise die Anwendung von Mund- Nasen Schutz
von (moglichen) Infizierten und Vermeidung von Orten, wo Personen sich dichtgedrangt
aufhalten (zB U-Bahnen) den angestrebten Zweck bereits erfillen.

Problematisch in der Gesundheitsversorgung ist, dass dringend notwendige andere
Behandlungen durch die Corona-Krise (zB Krebstherapie) nicht oder verspatet begonnen
wurden. Im onkologischen Bereich sind laut Zahlen des Gesundheitsministeriums die
Behandlungen massiv eingebrochen (um 20 %). Gerade bei Krebstherapien sind
Verzdgerungen in der Behandlung dramatisch, da bereits wenige Wochen den Unterschied
zwischen Heilbarkeit und Unheilbarkeit darstellen kénnen. Ein entsprechender Niederschlag
in der Krebsstatistik bleibt abzuwarten.

V. Arbeitsrechtliche Probleme

Fir die BAK besonders wichtig ist, dass Arbeitnehmerinnen Rechtssicherheit in Bezug auf
ihre arbeitsrechtlichen Anspriiche haben. Es muss vermieden werden, dass Beschaftigte aus
Sorge um ihren Arbeitsplatz Krankheitssymptome verschweigen oder sogar trotz einer
Absonderung ihren Arbeitsplatz aufsuchen.

Es bleibt unklar, wer im Falle einer nach § 18 Epidemiegesetz verfigten behérdlichen
Schliel3ung von Lehranstalten und Kindergarten oder bei Absonderung von einzelnen Klassen
oder Schilern fur die Entgeltfortzahlung jener Eltern aufzukommen hat, die daraus

! Physical distancing, face masks, and eye protection to prevent person-to-person transmis-
sion of SARS-CoV-2 and COVID-19: a systematic review and meta-analysis, Chu, Derek K et
al, The Lancet, Volume 395, Issue 10242, 1973 — 1987.

2 https://covid19.healthdata.org/austria.
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erwachsende Kinderbetreuungspflichten wahrnehmen und folglich an ihrer Dienstverrichtung
verhindert sind.

Weiters bietet das EpiedemieG in seiner aktuellen Fassung keine Lésung fur Félle, in denen
einzelne Kinder auf Grund eines Krankheitsverdachts abgesondert und von der institutionellen
Betreuung in Kindergarten bzw. Schule kurzzeitig ausgeschlossen werden. Richtigerweise
mussten daher auch Eltern betreuungspflichtiger Kinder, die nach des Bestimmungen des
EpidemieG abgesondert werden und deren Betreuung kurzerhand auf die Eltern zuriickfallt,
einen Anspruch auf Entgeltfortzahlung iSd § 32 EpidemieG geltend machen durfen, sobald
diese auf Grund von MaRnahmen nach dem EpidemieG an ihrer Dienstverrichtung
voribergehend gehindert werden. Dies erscheint insofern essentiell, als bei reinem
Krankheitsverdacht doch keine Erkrankung iSd § 16 UrlG vorliegt, sodass den betroffenen
Eltern ein arbeitsrechtlicher Anspruch auf Pflegefreistellung aktuell véllig verwehrt bleibt.

Probleme zeigen sich auch bei der Absonderung Betroffener. In 8 32 EpidemieG wird die
Vergitung fir den Verdienstentgang unter anderem fir per Bescheid abgesonderte Personen
geregelt, die an COVID-19 erkrankt sind. Die Anfragen in der Praxis haben gezeigt, dass
manche Arbeitgeberinnen die Entgeltfortzahlung bei abgesonderten Personen davon
abhangig machen, ob den Arbeithehmerinnen ein Verschulden anzulasten ist. Die BAK
fordert, dass im § 32 leg cit klargestellt wird, dass der Einkommensersatz nach dem
Epidemiegesetz ein vom Entgeltfortzahlungsanspruch gegen den Dienstgeber und vom
Verschulden oder Mitverschulden des/der Arbeithehmerln unabhéngiger Anspruch ist.

Ebenfalls zu kritisieren ist, dass von Verkehrsbeschrankungen Betroffene, die sich nach einer
Einreise aus dem Ausland einer mehrtagigen Quarantdne unterziehen missen, aus den
Entgeltfortzahlungsbestimmungen  des Epidemiegesetzes  ausgeschlossen  sind.
Bertcksichtigt man den o6ffentlich-rechtlichen Charakter des Gesetzes und seinen Zweck, mit
gezielten MaRnahmen und im Offentlichen Interesse der Weiterverbreitung einer
anzeigepflichtigen Krankheit vorzubeugen, erscheint es keineswegs nachvollziehbar, wenn
krankheitsverdachtige Personen vom VerglUtungsanspruch erfasst sind, zur Quarantdne
verpflichtete Einreisende aus besonderen Risikogebieten jedoch nicht — vor allem, wenn bei
Ausreise das betreffende Gebiet noch kein Risikogebiet war. In beiden Fallen liegen
Dienstverhinderungen vor, die unmittelbar auf behérdliche MalZnahmen zuriickzufihren sind.

Die Absonderung gem 8§ 25 Epidemiegesetz (Verkehrsbeschrnkung gegenuber dem
Ausland) ist daher neben den Absonderung gem 88 7 und 17 in § 32 aufzunehmen, um so
den Anspruch auf Vergitung des Verdienstentgangs zu erdffnen. Bei der Absonderungen
nach 8§ 25 Epidemiegesetz soll ein Vergutungsanspruch nur dann gegeben sein, wenn ein
arbeitsrechtlicher Anspruch gegen den Dienstgeber besteht oder bestehen wiirde. Eine
Leistung wirde somit bei groben Verschulden (wie beispielsweise Einreise in ein Risikogebiet
bei Reisewarnung der Stufe 5 oder 6) nicht zustehen.

BUNDESARBEITSKAMMER
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Zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfs:
Zu Art 1 (Epidemiegesetz)

Bezuglich der Abkirzung ,EpG® fir das Epidemiegesetz 1950 wird angemerkt, dass die
Abkirzung ,EPG* bereits fir das Eingetragene Partnerschafts-Gesetz verwendet wird.
Mangels Unterscheidbarkeit wird die Wahl einer anderen Abkurzung (zB EpiG) angeregt.

Zu 8§ 5 (Kontaktpersonen)

In den neuen Absétzen 4 und 6 des § 5 soll eine Rechtsgrundlage fir das Sammeln von
personenbezogenen Kontaktdaten geschaffen werden, wenn in deren Verarbeitung
ausdricklich eingewilligt wurde.

Gem dem neuen Abs 4 in Verbindung mit Abs 6 sind auf Verlangen dem fir das
Gesundheitswesen zustandigen Bundesminister alle natirlichen oder juristischen Personen,
die zu den Erhebungen einen Betrag leisten kénnen, wie Fluglinien, Kreuzfahrtunternehmen,
Reisebiros und Beherbergungsbetriebe zur Auskunftserteilung verpflichtet. Diese
Bestimmung ist nicht hinreichend determiniert. Weder ist normiert welche Daten erhoben
werden sollen, noch wie und in welcher Frist diese zu erheben bzw zu speichern sind. Die
Verletzung dieser Pflicht ist mit Strafe (§ 39 leg cit) bedroht, daher muss sie hinreichend
bestimmt sein. Weiters kann sich die Verpflichtung nur auf gesetzlich notwendige Daten
beziehen, die diese natirlichen oder juristischen Personen bereits haben (missen). Warum
neben den tatsachlichen, die Dienstleistung erbringenden Betrieben (zB Fluglinien) auch die
Vermittler (Reisebiiros) mit der zusatzlichen Aufgabe der Verspeicherung von Daten belastet
werden, ist nicht nachvollziehbar — insbesonders kommt es dann zu ,Doppelerhebungen® und
moglicherweise Widerspriichen bei der Speicherung. Auch ein Kostenersatz fur die
betroffenen Betriebe ware anzudenken.

Weiters ist unklar, ob — sollte sich beispielsweise ein Veranstalter in einem (anderen) Betrieb
einmieten — Betrieb und Veranstalter oder nur einer der beiden zur Aufbewahrung der Daten
verpflichtet ist. Die Verknupfung in Abs 6 durch das Bindewort ,und“ deutet auf eine —
UberschieBende — Speichernotwendigkeit mehrerer hin. Hinsichtlich der Sammelpflicht der
Daten ist eine klare Regelung tUber die Zustandigkeit notwendig. Es sind konkrete Vorgaben,
wie diese Daten datenschutzkonform zu erheben sind, zu treffen. Zur Unbestimmtheit in
Zusammenhang mit Strafbestimmungen wird auf die Ausfiihrungen oben verwiesen. Die
Unterscheidung zwischen ,Gasten®, ,Besuchern® und ,Kunden® erscheint entbehrlich. Wer
unter den Begriff ,Mitarbeiter” fallt, ist fraglich, sind beispielsweise auch Dienstnehmerinnen
von externen Reinigungsfirmen umfasst? Besonders die Verpflichtung zum Sammeln von
personenbezogenen Daten bei Teilnahme an oftmals sensiblen Veranstaltungen, wie
gewerkschaftiche = MaRnahmen  oder  Betriebsversammlungen  greift in  das
verfassungsrechtlich geschitzte Recht der Koalitionsfreiheit ein und wird von der BAK
entschieden abgelehnt.
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Hinsichtlich Einwilligungserklarungen ist das sogenannte Koppelungsverbot des Art 7 Abs 4
DSGVO zu beachten, wonach bei der Beurteilung einer entsprechenden Freiwilligkeit dem
Umstand Rechnung zu tragen ist, ob die Erfillung eines (Arbeits-)Vertrages von der
Einwilligung zu einer Datenverarbeitung abhéngig gemacht wird, obwohl diese Einwilligung
fur die Erfullung nicht erforderlich ist. Die in den Erlauterungen angefiihrte Klarstellung, dass
aufgrund einer Ablehnung der Einwilligung kein Eintritt oder Dienstleistung verweigert werden
darf ist nicht ausreichend. Die BAK fordert einerseits eine Verankerung im Gesetzestext und
andererseits, da auch Daten von Mitarbeitern erhoben werden sollen, die Klarstellung, dass
auch diesen aus einer Ablehnung keine Nachteile erwachsen kdnnen.

Durch die vorgesehenen Regelungen wird eine Unmenge an sensiblen personenbezogenen
Daten erhoben, die jedoch nur auf3erst selten gebraucht werden. Dies ist nicht mit dem
Grundsatz der Datensparsamkeit in Einklang zu bringen.

Zu 8 7 (Rechtsschutz bei Absonderung)

Derzeit ist jede Absonderung von der Bezirksverwaltungsbehdérde dem Bezirksgericht
anzuzeigen, um eine gerichtliche Uberpriifung der freiheitsbeschrankenden MaRnahme zu
ermoglichen. Ein amtswegiges Téatigwerden des Gerichts ist erst nach drei Monaten
vorgeschrieben. Daher werden derzeit die Daten bei den Bezirksgerichten blol3 erfasst. Es ist
nachvollziehbar, dass es bei den Gesundheitsbehdérden und Bezirksgerichten grof3en
Aufwand verursacht und deshalb eine solche Anzeige kinftig erst bei einer langeren
Absonderung erfolgen soll. Zwar soll auf Antrag der betroffenen Person eine Kontrolle durch
das Bezirksgericht jederzeit méglich sein, jedoch muss in diesem Fall aus Griinden der
Rechtssicherheit, um eine faktische Verschlechterung des Rechtsschutzes fiir die Betroffenen
bei Absonderungen bei COVID-19 zu verhindern, eine explizite Bescheidpflicht inkl Belehrung
Uber Rechtsmittel und damit verbundene Kosten und Geblhren eingefiihrt werden.
Insbesondere im Falle einer Erwachsenenvertretung muss fur schutzwirdige Personen die
gerichtliche Kontrollmoglichkeit gewéhrleistet werden.

Freiheitsbeschrankungen — gerade jene aus gesundheitlichen Grinden — bedurfen immer
einer besonderen Rechtfertigung und koénnen blof3 die Ultima Ratio darstellen. Zuséatzlich
muss die Gesundheitsbehtérde die Lebensumstande des einzelnen Abgesonderten
bertcksichtigen. Bei Zweckmafigkeit gelinderer Mittel sind Erkrankte aufzuklaren, welche
MalRnahmen sie treffen missen, um andere nicht zu gefdhrden. Diese Regelung muss
jedenfalls mit der Dauer der Pandemie begrenzt werden.

Zu § 15 (Praventionskonzept)

Nicht nachvollziehbar ist, warum die Erstellung eines Praventionskonzepts allein in die Sphéare
der Veranstalterinnen von Zusammenkinften verlagert werden soll. Die BAK fordert klare
generelle Vorgaben. Gesundheitsschutz ist eine 6ffentliche Aufgabe. So ist es durchaus
vorstellbar, entsprechende Auflagen zu verfligen, die Vorgabe, was praventiv gemacht
werden muss, soll aber nicht allein der Einschatzung der Veranstalterinnen, sondern auch
objektiven gesundheitswissenschaftlichen Kriterien unterworfen werden.

BUNDESARBEITSKAMMER
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Das Epidemiegesetz muss fur eine Vielzahl von Erkrankungen passend formuliert sein, mit
hohem und niedrigem Risiko. Unterschiedliche Risikogruppen erfordern unterschiedliche
MaRnahmen, deshalb erscheint die Wortfolge vor dem Hintergrund des Bestimmtheitsgebots
mit dem Problem der Unsachlichkeit belastet.

Zu den Wortfolgen ,epidemiologische Erfordernisse® bzw ,epidemiologische Situation® fehlt
eine hinreichende Bestimmtheit. Zahlreichen Studien zu Covid-19 wiirden die Festlegung von
konkreten Auflagen und Ausnahmen im Gesetz erméglichen (siehe dazu bereits oben unter
V).

Zu § 32 (nichtige Bescheide)

Nicht nachvollziehbar, weil nicht begriindet, ist, warum die massive Rechtsfolge der Nichtigkeit
von Bescheiden durch Aufhebung der Oberbehérde bei ,unrichtigen Angaben® der
Antragsteller zum Verdienstentgang erforderlich ist. Dies ist insbesondere im Hinblick auf die
kurzen Fristen (grundséatzlich 6 Wochen) nach dem Gesetz eine deutliche Verminderung der
Zuganglichkeit zu Entschadigungen und sollte daher durch Verbesserungsauftrage gelést
werden, zumindest aber sollte genauer determiniert werden, welche Fehler zur Nichtigkeit
fuhren.

Zu 43a (regionale Beschrankungen)

Offenbar sollen Bezirksverwaltungsbehérden, LH und der Gesundheitsminister jeweils
Verordnungen erlassen kénnen, die ihrerseits in sich differenziert sein kénnen. Damit sollen
die angekundigten regional differenzierten Malinahmen und eine sog ,Kaskadenregelung® der
Zustandigkeit geschaffen werden. Differenzierungsmerkmal ist die ,epidemiologische
Situation“. Zu der Wortfolge ,epidemiologische Situation® fehlt eine hinreichende
Bestimmtheit. Die zahlreichen Studien zu COVID-19 wiirden jedenfalls die Festlegung von
konkreten Auflagen und Ausnahmen im Gesetz ermdéglichen (siehe dazu bereits oben unter
V).

Offenbar ist es auch mdoglich, dass Verordnungen von bis zu drei Verordnungsgebern
Uberlappend wirken. Es ist fur die Rechtsunterworfenen — insbesondere aus anderen Bezirken
und Landern — kaum mehr moglich, sich einen Uberblick iiber die in Geltung stehenden
Fassungen zu verschaffen. Anders als fur StraRenschilder (StVO) sind keine besonderen
Kundmachungsvorschriften vorgesehen. Es ist nicht auszuschliel3en, dass zur Erkundung der
geltenden Rechtslage archivarischer Flei notwendig ist. Dies koénnte dem
Bestimmtheitsgebot widersprechen. Dies umsomehr, als ,entgegenstehende” Rechtsakte bei
entsprechenden héherrangigen Anordnungen auBler Kraft treten (was entsprechend
nachrecherchiert werden muss). Der Begriff ,strenge“ oder ,weniger strenge Regelung lasst
einen grof3en Interpretationsspielraum zu.

Zusatzlich wird darauf hingewiesen, dass der Wortlaut des Entwurfs nicht mit dem der
Textgegeniberstellung Ubereinstimmt.
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Zu Art 2 (Tuberkulosegesetz):

Zu 8§17

Gem dem vorgeschlagenen Abs 4 sollen angehaltene Personen jederzeit bei Gericht
beantragen kénnen, die Unzulassigkeit einer Anhaltung zu Gberprifen. Der fur nicht anwaltlich
vertretene Personen vorgeschlagene Weg, zuerst bei Gericht anzurufen, um eine E-Malil
Adresse fur den Antrag zu erfragen, erscheint fir eine birgernahe Verwaltung befremdlich.

Mit § 1 Abs 1 der ersten Covid-19-Ziviljustiz-VO wurde die Mdglichkeit der E-Mail-Eingabe des
Uberprufungsantrages der in Quarantéane angehaltenen Person aufgrund der Covid-19-
Pandemie befristet bis 31.12.2020 eingefiihrt. Die nunmehrige Implementierung einer
entsprechenden Regelung im Dauerrecht wird von der BAK abgelehnt.

Vor dem Hintergrund des schwierigen Nachweises der Zustellung an E-Mailadressen
(Stichwort Spam-Filter) wird auch zu bedenken gegeben, dass gerichtliche Zustellungen
entweder postaltisch oder aber auf einer von der Justiz einzurichtenden Plattform mit
entsprechendem Sicherheitsstandard durchgefihrt werden sollten. Gerade bei Gratis-
Emailanbietern ist die Datensicherheit nicht sichergestellt.

AulRerdem ist es der Entlastung der Gerichte nicht zutraglich, einem E-Mail einen gesetzlich
erforderlichen Telefonanruf voranzustellen. Hier sollte gegebenfalls die E-Mail-Adresse flr
schriftliche Eingaben etwa auch auf dem auf3erhalb der Geschéftszeiten laufenden Tonband
und auf der Homepage des Gerichts vermerkt werden.

Zu Art 3 (COVID-19-MalBhahmegesetz):

Der VfGH hat in seiner Entscheidung V 363/2020 die vorgebrachten Bedenken gegen § 2 des
COVID-19 MalRnahmengesetz nicht geteilt. Er hat allerdings keine gesetzliche Grundlage flr
ein allgemeines Betretungsverbot von o6ffentlichen Orten gesehen und daher Bestimmungen
der Verordnung als gesetzwidrig aufgehoben. Mit dem vorliegenden Entwurf soll in Reaktion
auf dieses Erkenntnis eine entsprechende gesetzliche Grundlage geschaffen werden. Dabei
werden in neuerlich verfassungsrechtlich bedenklicher Weise Regelungen geschaffen, die
dem Bundesverfassungsgesetz Uber den Schutz der persdnlichen Freiheit widersprechen.

Zu 8§ 1 (konkrete Betretungsbeschrankungen)

Der VIGH hat in seiner Entscheidung insbesondere in Rz 68 klar festgelegt, dass
weitreichende Einschrankungen der personlichen Freiheit, wie durch Betretungsverbote einer
konkreten und naher bestimmten Grundlage im Gesetz bedurfen.

Angesichts dieser Entscheidung erscheint die Wortfolge des Abs 1 ,Bei Auftreten von COVID-
19...“ zu unbestimmt. Das Gesetz muss die Umstande, unter denen ein Betretungsverbot
verhangt werden darf und die Ausnahmen davon konkret festlegen. Die Betretungsverbote
kénnen verhangt werden, wenn dies zur Verhinderung der Verbreitung von COVID-19
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erforderlich ist. Kriterien, wann diese Erforderlichkeit vorliegt, werden nicht gegeben. Der
unbestimmte Verweis im Abs 2 auf die epidemiologische Situation, ohne konkrete Kriterien fir
Ausnahmen oder Auflagen festzulegen, wird wohl den vom VfGH gestellten Anforderungen
nicht gerecht.

Zur Unbestimmtheit des Begriffs der epidemiologischen Situation wird auf die Ausfiihrungen
zu § 15 bzw § 43a Epidemiegesetz verwiesen.

In Abs 1 Z 2 werden Arbeitsorte als Arbeitsorte im Sinne des § 2 Abs 3
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz (ASchG) definiert. In § 2 Abs 3 ASchG findet sich keine
Definition des Begriffes Arbeitsort. Es werden in dieser Bestimmung die Begriffe Arbeitsstatte,
Baustelle und auswartige Arbeitsstellen definiert. Gemeint dirfte also sein, dass mit Arbeitsort
sowohl eine Arbeitsstétte, als auch eine Baustelle und auch eine auswartige Arbeitsstelle iSd
§ 2 Abs 3 ASchG gemeint ist. Dies sollte dann aber aus Griinden der Rechtsklarheit zumindest
in den Erlauterungen zum Ausdruck gebracht werden.

Zu 8 2 (allgemeine Betretungsbeschrankungen)

Gem § 2 Abs 2 kann in einer Verordnung das Betreten bestimmter Orte oder auch 6ffentlicher
Orte in ihrer Gesamtheit untersagt werden, sofern gelindere MaRnahmen nicht ausreichen.
Ausreichende Ausnahmen vom generellen Betretungsverbot seien vorzusehen.

Es wird grundsétzlich auf die Ausfiihrungen zu § 1 verwiesen. Je weitreichender die zeitlichen,
personlichen und sachlichen Einschrankungen sind, desto groRRer sind die Anforderungen der
Bestimmtheit an die gesetzliche Grundlage etwaiger Verordnungen. Die bloRe
Implementierung der Wortfolge ,6ffentliche Orte“ kann wohl nicht, wie vom VfGH fir ein
allgemeines Betretungsverbot verlangt als konkrete und néher bestimmte gesetzliche
Grundlage verstanden werden.

Der VfGH hat in seinem Erk V 363/2020 Rz 67 festgelegt: ,Wenn § 2 COVID-19-MalRBhahmen-
gesetz im Rahmen grundsétzlich bestehender Freizligigkeit aber nur Betretungsverbote fur
bestimmte Orte (mbgen sie abstrakt, etwa durch ihren Verwendungszweck, oder ortlich
umschrieben sein, siehe IA 396/A 27. GP, 11) vorsieht, dann erméchtigt das Gesetz gerade
nicht zu einem allgemeinen gesetzlichen Verbot mit Erlaubnistatbestdnden.”

Das erklarte Ziel, eine gesetzliche Grundlage fur ein umfassendes Betretungsverbot zu
schaffen, ist wohl durch die Wortwahl ,6ffentliche Orte* nicht moglich. Der Begriff Ort
bezeichnet ein kleines geografisch abgrenzbares Gebiet, keinesfalls kann darunter die
gesamte Offentlichkeit, sei es auf Bezirks-, Landes- oder Bundesebene, verstanden werden.

Weiters unterliegt grundsétzlich ein derartiger Eingriff dem Verhaltnismafigkeitsprinzip,
jedoch stellt sich jedenfalls die Frage, ob die Ubertragung solcher umfangreichen
Kompetenzen an einen einzelnen Minister verfassungskonform ist. Eine derartige Verordnung
wirde etwa erheblich in das Grundrecht auf persénliche Freiheit und das Grundrecht auf
Freizugigkeit der Person eingreifen. Generell dirfen Grundrechtseingriffe nur in Einzelfallen
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gesetzlich erlaubt werden. Art 1 Z 3 BVG 1988 Uber den Schutz der personlichen Freiheit
normiert: ,Der Entzug der personlichen Freiheit darf nur gesetzlich vorgesehen werden, wenn
dies nach dem Zweck der MalRnahme notwendig ist; die personliche Freiheit darf jeweils nur
entzogen werden, wenn und soweit dies nicht zum Zweck der MalRnahme aul3er Verhaltnis
steht.“ Die hier vorgenommene allgemeine generelle Delegation von mdglichen erheblichen
Grundrechtseingriffen in diesem Ausmalf von der Gesetzesebene auf die Verordnungsebene
konnte den Grundrechtsbestimmungen im Verfassungsrang widersprechen und ist auch im
Zusammenhang mit dem Stufenbau der Rechtsordnung zu hinterfragen.

Zu § 2b (regionale Betretungsbeschrankungen)

Bezuglich der Zustandigkeitskaskade und dem unterschiedlichen Wortlaut zwischen Entwurf
und Textgegenuberstellung wird auf die obigen Ausflhrungen zum 88§ 15 und 43a
Epidemiegesetz verwiesen.

Zu § 3 (Strafbestimmungen)

Die Reduzierung des Strafmalfes und eine weitere Differenzierung der Tatbestande wird von
der BAK grundsatzlich begruft.

In den Erlauterungen zu 88 1 und 2 ist ersichtlich, dass die Regelungen uber das Betreten
,Selbstredend® auch fur das Befahren oder das Verweilen gelten sollen. Da von
Strafbestimmungen ein héherer Determinierungsgrad verlangt wird, ist dies im Sinne der
Rechtssicherheit auch in den betreffenden Bestimmungen des COVID-19-Malinahmengesetz
klarzustellen.

Um eine madglichst einheitliche Vollziehungspraxis zu gewdahrleisten und in Hinblick auf die oft
unubersichtliche Verordnungslage wird von Seiten der BAK die Implementierung einer
Bestimmung betreffend den Grundsatz ,Beraten statt Strafen” insbesonders bei erstmaligen,
geringflgigen Verwaltungsibertretungen nach dem COVID-19-MG angeregt.

Wir ersuchen um Berlicksichtigung unserer Anliegen und Anregungen.
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