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(Bitte in allen Eingaben anflihren)
REPUBLIK OSTERREICH
HANDELSGERICHT WIEN Marxergasse 1a

1030 Wien

Tel.: +43 1 51528 105

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Handelsgericht Wien erkennt durch den Richter Dr. Jirgen Exner in der
Rechtssache der klagenden Partei Bundeskammer fir Arbeiter und Angestellte,
1040 Wien, Prinz-Eugen-Stralle 20 — 22, vertreten durch Dr. Walter Reichholf,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, wider die beklagte Partei Ryanair DAC, Airside Business
Park, Swords, Co., Dublin, Irland, vertreten durch KWR Karasek Wietrzyk
Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien wegen Unterlassung und Urteilsver6ffentlichung
(Streitwert: EUR 34.900) nach oéffentlicher, mindlicher Verhandlung zu Recht:

Die beklagte Partei ist schuldig, binnen drei Monaten die Verwendung der nachstehend

genannten Klauseln oder sinngleicher Klauseln in Allgemeinen Geschaftsbedingungen
und Vertragsformblattem im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern in Osterreich zu
unterlassen und es weiters zu unterlassen, sich auf diese oder sinngleiche Klauseln zu
berufen, soweit diese bereits Inhalt der von der beklagten Partei mit Verbrauchern

abgeschlossenen Vertrage geworden sind:

1. ENTGEGENSTEHENDE REGELUNGEN
Bei Widersprichen zwischen den vorliegenden Beférderungsbedingungen und unseren

Regelungen haben die Beférderungsbedingungen Vorrang.

2. RECHTSWAHL UND GERICHTSSTAND

Sofern das Ubereinkommen oder einschlagige Gesetze nichts anderes vorsehen,
unterliegen lhr Beforderungsvertrag mit uns, diese Beforderungsbestimmungen und
unsere Regelungen dem Irischen Recht und werden in Ubereinstimmung mit diesem

ausgelegt.
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3. RECHTSWAHL UND GERICHTSSTAND

Sie sind berechtigt, einen Anspruch gegen uns vor lhrem 0rtlich zustandigen Gericht
geltend zu machen, mit der Ausnahme, dass irische Gerichte ausschlief3lich zustandig
sind fur Anspriche nach der EU-Verordnung 261/2004 und zwar in den Féllen, in denen
Sie die Artikel 15.2.1 bis 15.2.7 dieser Allgemeinen Befdorderungsbedingungen nicht

eingehalten haben.

4. Fur Flugbuchungen, die Uber einen unserer Buchungszentren vorgenommen
werden, wird und einfachem Flug eine Callcenter-Buchungsgebihr gemaf
Gebuhrentabelle erhoben. Mit Ausnahme der unten ausgefuhrten Bestimmungen der
Artikel 10.2. oder 10.3. ist diese Gebuhr nicht rickerstattbar.

5. Kleinkinder unter 24 Monaten, denen aus Sicherheitsgriinden kein eigener Sitzplatz
zugewiesen werden kann, unterliegen einer Kleinkindergebuhr. Kleinkinder miissen
zum Zeitpunkt des Hin- und des Ruckflugs jinger sein als 24 Monate. Diese Geblhr
wird pro Person und einfachem Flug gemal3 unserer Gebihrentabelle ergehoben.
Mit Ausnahme der unten ausgefuihrten Bestimmungen der Artikel 10.2. oder 10.3. ist

diese Gebuhr nicht riickerstattbar.

6. [fehlt]

7. Der Flugpreis wird geméal den am Tag der Bezahlung geltenden Preisen fir die
Reise am angegebenen Datum fir die angegebene Reiseroute berechnet.

8. Etwaige Anderungen der Reisedaten bzw. -route konnen sich auf den zu

bezahlenden Flugpreis auswirken.

9. Flughafen-Abfertigungsgebthren, Sicherheitsabgaben, samtliche vom Staat
eingehobene Steuern (einschlie3lich aber nicht beschrankt auf Grol3britanniens
Fluggaststeuer) sowie von uns verrechnete Abgaben fir Leistungen im

Zusammenhang mit einem von uns betriebenen und von lhnen in Anspruch
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genommenen Flug, missen von lhnen in der am Zeitpunkt Ihrer Buchung geltenden

Hohe entrichtet werden.

Wenn Sie die Reise nicht antreten, kdnnen Sie innerhalb eines Monats schriftlich
die vollstandige Ruckerstattung der bezahlten staatlichen Steuern beantragen.

. Alle Ubrigen Entgelte sind nicht riickerstattbar.

. Steuern, Gebuhren und Abgaben fir die Luftbeférderung sind laufenden
Anderungen unterworfen und koénnen auch nach dem Datum lhrer Buchung
erhoben werden, soweit zwischen Vertragsschluss und dem vereinbartem
Reisetermin mehr als vier Monate liegen und fur uns nicht vorhersehbar oder
vermeidbar waren. Wenn eine solche Steuer, Gebuhr oder Abgabe nach lhrer
Buchung eingefuhrt oder erhoht wird, sind Sie verpflichtet, diese (bzw. die
Erhohung) vor der Abreise zu bezahlen, soweit wir Sie nach Kenntniserlangung
hiertiber unverziglich informieren. Alternativ konnen Sie sich entscheiden den Flug

nicht anzutreten, und die Flugkosten bei uns zuriickzufordern.

Umgekehrt sind Sie, falls Steuern, Gebuhren oder Abgaben abgeschafft oder
gesenkt werden, sodass sie fur Sie nicht mehr gelten oder ein geringerer Betrag
fallig ist, berechtigt, eine Erstattung des Differenzbetrages von uns zu beantragen,

soweit Sie uns nach Kenntniserlangung hiertiber unverziglich informieren.

Alle Passagiere mussen auf https://www.ryanair.com/ online einchecken und die
Bordkarte ausdriicken und mitfuhren, aul3erhalb die Flexi Plus Tickets, die den
kostenlosen Flughafen-Check In auch enthalten, bis Sie einen Mobil Bordkarte
benutzen (Sie mussen die Kriteriumen einhalten flr die Benutzung der Mobil

Bordkarten, klicken Sie hier fir die Bedingungen).

Passagieren, die es nicht schaffen innerhalb der vorgegebenen Fristen
einzuchecken (aufRerhalb Flexi Plus Kunden), wird die Gebuhr fur den Flughafen

Check-in zu dem in unserer Gebuhrentabelle angefiihrten Preis verrechnet.
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17. Passagiere, die am Flughafen keine Bordkarte vorweisen konnen (papier oder
mobile) miussen die Gebuhr fir die Neuausstellung der Bordkarte zu dem in der
Gebuhrentabelle angefiihrten Preis bezahlen.

18. Wir durfen ferner Ihre Beforderung oder die Beférderung Ihres Gepécks verweigern,
wenn folgende Voraussetzungen vorliegen bzw. wir berechtigten Grund zur
Annahme haben, dass folgende Voraussetzungen vorliegen werden:

- Diese Mallnahme zur Vermeidung eines Verstol3es gegen behordliche oder

gesetzliche Auflagen notwendig ist;

[-]

Wir haften nicht fur Verluste oder Schaden, die infolge einer solchen

Beforderungsverweigerung geltend gemacht werden.

19. Wir durfen ferner Ihre Beférderung oder die Beférderung Ihres Gepacks verweigern,
wenn folgende Voraussetzungen vorliegen bzw. wir berechtigten Grund zur Annahme
haben, dass folgende Voraussetzungen vorliegen werden:

- Sie uns im Zusammenhang mit einem friheren Flug Geld schulden, weil die Zahlung
nicht erfolgte, verweigert wurde oder der Betrag uns in Rechnung gestellt wurde;

[...]

Wir haften nicht fir Verluste oder Schaden, die infolge einer solchen

Beforderungsverweigerung geltend gemacht werden.

20. Sie kdonnen bis zu drei Gepacksticke gegen eine Gebuhr aufgeben (klicken Sie hier
fir die Bestimmungen zu aufgegebenem Gepéck) und Sie kdnnen kostenlos bis zu zwei

Handgepacksticke mit an Bord nehmen (klicken Sie hier fir unsere Bestimmungen zu

Handgepack), jedoch stets auf Grundlage der Bedingungen und Einschrédnkungen
gemal den Beférderungsbedingungen und der Bestimmungen zu Handgepéck und

Aufgabegepack.

Regelungen von Ryanair zu bestimmten Themen; ,,Handgepack und 10 kg
Check-in-Gepackstiick‘:
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Alle Passagiere konnen ein kleines Handgepéackstick (maximal 40cm x 20cm x 25¢cm)
mit an Bord bringen. Die Grol3e fur Ihr kleines Handgepéackstick wurde von 35 x 20 x
20 cm (14.000 cm?3) auf 42 x 20 x 30 cm (25.200 cm?3) fast verdoppelt, um
Handgepacksticke an Board zu erlauben, die gréf3er sind als unsere zuvor erlaubten

Handgepackrichtlinien fir kleine Gepacksticke.

Passagiere mit “Priority & 2 Handgepacksstucke” kdnnen 2 Handgepacksstucke mit an
Bord bringen, 1 Kkleines Gepackstick:(40cm x 20cm x 25cm) 1 grol3eres
Gepéackstick:(55cm x 40cm x 20cm)

Priority und 2 Handgepackstiicke kosten zwischen €/£ 6 und €/£ 10 und kbnnen zum
Zeitpunkt der Flugbuchung oder bis zu 30 Minuten vor dem planmafigen Abflug tber

die Ryanair-App erworben werden.

GEBUHRENTABELLE
Gepackgebuhren:
Ryanair.com Nach der
Buchung

Kleines Kostenlos Kostenlos

Gepéack

Priority €/£6 und €/£6 und

Boarding €/£10 €/£10

&2

Kabinengepack

*Preis zwischen

Aufgegebenes €/£10 und €/£10 und Non-priority-

Gepack €/£12 €/£12 Kunden, die ihrer

- 10kg * Buchung kein

Preis Aufgabegepéack

zwischen hinzugefigt haben,
konnen einen 10 kg
Koffer mit Ra&dern
am
Gepéackabgabescha
Iter des Flughaftens
fur 20 €/£ oder am
Boarding Gate fur
25 €/£ erwerben
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21. Gepack, Schmuck, Edelmetalle, Schlussel, Kameras, personliche elektronische

Gerate (PED) * wie Laptops, Mobiltelefone, Tablets, elektronische Zigaretten, Uhren,
Lithium- Ersatzbatterien *, Arzneimittel, Brillen, Sonnenbrillen dirfen nicht in
aufgegebenem Gepack mitgefihrt werden Kontaktlinsen, verhandelbare Papiere,
Wertpapiere, Zigaretten, Tabak oder Tabakwaren oder andere Wertgegenstande,

Geschaftsdokumente, Passe und andere Identifizierungsdokumente oder Proben.

22. Aufgegebenes Gepack wird nach Mdglichkeit mit demselben Flugzeug wie Sie
befordert, es sei denn, wir entscheiden aus Grinden der Sicherheit oder der
betrieblichen Ablaufe, es auf einem anderen Flug zu beférdern. Wird Ihr
aufgegebenes Gepack auf einem nachfolgenden Flug beférdert, so werden wir es
an lhren Aufenthaltsort ausliefern, sofern die anwendbare Gesetzgebung lhre

Anwesenheit bei der Zollabfertigung nicht als erforderlich ansieht.

23. Stumpfe Instrumente: jedes stumpfe Instrument, das Verletzungen hervorrufen
kann, einschlie3lich Tennis-, Baseball- und Softball-Schlager, feste oder biegsame
Keulen oder Schlagstocke (etwa Kntppel, Gummiknippel und -stécke), Cricket-,

Golf-, Hockey- und Hurley-, Lacrosse-Schlager, Kanu- und Kayakpaddel, Skateboards,

Billiard-, Snooker- und Pool-Stocke, Angelruten, Kampfsportausristung wie

Schlagringe, Schlager, Kniippel, Totschlager, Nunchaku, Kubatons, Kubasaunts;

24. Spitze und scharfe Objekte: spitze oder scharfe Objekte, die Verletzungen
hervorrufen kénnen, einschlieBlich Axte und Beile, Pfeile und Wurfpfeile, Steigeisen
und Hochgebirgsausrustung wie Eisgerat, Eisspikes, spitze Kletterbehelfe usw.,
Harpunen und Speere, Eispickel und -axte, Schlittschuhe, Messer mit Klingenlange
Uber 6 cm (inkl. Feststell- und Springmesser), Ritual- und Jagdmesser aus Metall
oder einem anderen Material, das stark genug ist, um es als Waffe einsetzbar zu
machen, Fleischerbeile, Macheten, offene Rasiermesser und -klingen
(ausgenommen Sicherheitsrasierer oder Einwegrasierer mit Klingen in Kassette),
Sabel, Schwerter und Degen, Skalpelle, Scheren mit einer Klingenlange tber 6 cm,

Ski- und Wanderstocke, Wurfsterne, Werkzeuge mit einer Klingen- oder
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Schaftlange Gber 6 cm, wenn diese als spitze oder scharfe Waffen verwendet
werden konnen (etwa Bohrer und Bohraufsatze), alle Arten von S&gen,

Schraubendreher, Brechstangen, Zangen, Schraubenschlissel, Létlampen.

Vorbehaltlich anderslautender Bestimmungen in den Artikeln 4.2, 10.2 und 10.3
sind alle Betrage, die fur von uns selbst betriebene Flige (Inkl. alle Gelder fir
optionale Dienstleistungen, die von uns zur Verfigung gestellt werden), bezahlt
worden sind nicht erstattungsfahig.

Wenn wir einen Flug streichen, nicht in angemessenem Rahmen planmafig
durchfiihren oder eine Flugstrecke einstellen, werden wir Ihnen die Kosten fur jeden
ungenutzten, auf lhrer Bestatigung/Reiseroute ausgewiesenen Flugabschnitt
erstatten, sofern vom Ubereinkommen oder der Verordnung (EG) Nr. 261/2004

(Darstellung dieser Rechte) nicht anders vorgeschrieben.

Wir behalten uns das Recht vor, lhnen die Beférderung zu verweigern, wenn Sie
diese und andere, in unseren Regelungen dargestellten Bestimmungen nicht
befolgen oder Ihre Dokumente nicht in Ordnung zu sein scheinen (Regelungen
uber Reisedokumente).

Wir behalten uns das Recht vor, bei einem administrativen Fehler eine Belastung

der fur die Zahlung in lhrer Reservierung verwendeten Karte einzuleiten.

Die Zahlungen missen vom in der Buchung angefiihrten Karteninhaber autorisiert
werden. Wir behalten uns das Recht vor, |hre Buchung ohne vorherige
Ankundigung zu stornieren, falls wir Grund zur Annahme haben, das Sie oder der
Karteninhaber mit jeglicher Art von betriigerischen Aktivitaten in Verbindung
stehen. Ein derartiger Verdacht kann auf den nachfolgenden Aktivitaten beruhen:
Am Flughafen Sie sind nicht in der Lage zu zeigen die Karte mit der bezahlt wurde

,wenn Agenten danach fragen.

Die Zahlungen mussen vom in der Buchung angefiihrten Karteninhaber autorisiert

werden. Wir behalten uns das Recht vor, lhre Buchung ohne vorherige
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Ankuindigung zu stornieren, falls wir Grund zur Annahme haben, das Sie oder der
Karteninhaber mit jeglicher Art von betriigerischen Aktivitdten in Verbindung
stehen. Ein derartiger Verdacht kann auf den nachfolgenden Aktivitaten beruhen:
Die bei der Buchung angegebenen Informationen sind fehlerhaft/ unausreichend/
widersprechend/ mit betriigerischem Verhalten verbunden;

Wir haften nicht fur Schaden an Handgepack, es sei denn, sie sind durch unser
Verschulden entstanden.

Wir (Ubernehmen keine Verantwortung fir Krankheiten, Verletzungen
oderBehinderungen, einschlie3lich Tod, die auf lhren korperlichen Zustand oder

die Verschlechterung desselben zurtickzufuhren sind.

Sofern nicht ausdrucklich anderweitig vorgesehen, hat keine dieser
Beforderungsbedingungen den Verzicht auf fir uns geltende Haftungsausschlisse
oder Haftungsbeschrankungen nach dem Ubereinkommen oder dem anwendbaren

Recht zum Inhalt.

Der Fluggast macht Anspriche unmittelbar gegenidber Ryanair geltend und
gewahrt Ryanair eine Frist von 28 Tagen oder eine Frist, die nach dem
anwendbaren Recht vorgesehen ist (je nachdem welche Frist kirzer ist), die es
Ryanair ermdglicht, unmittelbar gegeniber dem Fluggast zu reagieren, bevor
dieser Dritte beauftragt, seine Anspriiche in seinem Namen geltend zu machen.

Anspriche kénnen hier geltend gemacht werden.

Anspriche, die von Dritten geltend gemacht werden, bearbeitet Ryanair nicht,
wenn — wie in Artikel 15.2.2 vorgesehen — der betroffene Fluggast seine Anspriiche
nicht unmittelbar gegeniber Ryanair geltend gemacht und Ryanair nicht die Frist

zur Reaktion gewahrt hat.
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36. Die Abtretung von Ausgleichs,- Schadenersatz- und Ruckerstattungsansprtichen
gegen uns ist ausschlieBlich an natirliche Personen zuldssig, die in lhrer
Flugbuchung als weitere Fluggéaste mit aufgefuhrt sind oder, falls Sie Teilnehmer
einer Reisegruppe sind, an andere Fluggaste dieser Reisegruppe, sowie bei
minderjahrigen und geschéaftsunfahigen Fluggasten an ihre gesetzlichen Vertreter.
Im Ubrigen ist die Abtretung von Ausgleichs-, Schadenersatz- und

Ruckerstattungsanspriichen gegen uns an Dritte ausgeschlossen.

Il.
Hingegen wird das weitere Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, die
Verwendung auch der nachstehend genannten oder einer sinngleichen Klausel in
Allgemeinen Geschéftsbedingungen und Vertragsformblattem im geschéaftlichen
Verkehr mit Verbrauchern zu unterlassen und es weiters zu unterlassen, sich auf diese
oder eine sinngleiche Klausel zu berufen, soweit diese bereits Inhalt der von der
beklagten Partei mit Verbrauchern abgeschlossenen Vertrage geworden ist:

11. Dafir fallt lediglich eine Verwaltungsgebuhr fur die Erstattung staatlicher Steuern in

der in unserer Gebuhrentabelle festgesetzten Hohe an.

abgewiesen.

Il
Der klagenden Partei wird die Ermachtigung erteilt, den klagsstattgebenden Teil des
Urteilsspruches im Umfang des Unterlassungsbegehrens und der Ermachtigung zur
Urteilsveroffentlichung binnen sechs Monaten ab Rechtskraft des Urteiles einmal
Osterreichweit im redaktionellen Teil einer Samstagsausgabe der ,Neue Kronenzeitung*
auf Kosten der beklagten Partei mit gesperrt geschriebenen Prozessparteien und in

Fettdruckumrandung in Normallettern zu verdffentlichen.
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V.
Die beklagte Partei ist schuldig, den klagsstattgebenden Teil des Urteilsspruchs mit
Ausnahme des Ausspruchs Uber die Kosten binnen drei Monaten ab Rechtskraft dieses
Urteils fUr die Dauer von 30 Tagen auf der von der Ryanair DAC mit Sitz in Dublin, Irland
betriebenen Website oder, sollte sich die Internetadresse &ndern, auf der von ihr
betriebenen Website fir Online-Buchungen unter der sodann hierfir gultigen
Internetadresse, derart zu verdéffentlichen bzw. die Veroéffentlichung durch den Betreiber
der Website zu veranlassen, dass die Veroffentlichung uniibersehbar auf der Startseite
anzukindigen und mit einem Link direkt aufrufbar sein muss, wobei sie in
Fettumrandung und mit gesperrt geschriebenen Prozessparteien, ansonsten
hinsichtlich SchriftgroB3e, Schriftfarbe, Hintergrundfarbe und Zeilenabstanden so

vorzunehmen ist wie im Textteil der Website tUblich.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Auler Streit steht, dass die klagende Partei ein bevorrechteter Verband iSd § 29
KSchG ist. Die beklagte Partei ist eine in Irland registrierte Gesellschaft mit Sitz ihrer
Hauptverwaltung in Irland und betreibt ein Luftverkehrsunternehmen sowie unter
www.ryanair.com/at/de ein Flugbuchungsportal, wobei sie den Flugbuchungen, welche
auch von Verbrauchern vorgenommen werden, ,Allgemeine Beférderungs-
bedingungen“ (,ABB®; ./1) zugrundelegt. Die beklagte Partei bietet keine reinen

Inlandsbeférderungen innerhalb Osterreichs an.

Uber die ABB hinaus verwendet die beklagte Partei im geschéftlichen Verkehr mit
Verbrauchern weitere vorformulierte Vertragsbedingungen, sog. ,Regelungen von
Ryanair zu bestimmten Themen*® (./1), darunter befinden sich ,Handgepéack und 10 kg
Check-in-Gepackstuck® und ,Gebuhrentabelle”. Die ABB, die Regelung ,Handgepack
und 10 kg Check-in Gepackstuck und die ,Gebuhrentabelle” sind Uber die Webseite

abrufbar.

Die klagende Partei beanstandet zahlreiche Klauseln, die die beklagte Partei in ihren
Allgemeinen Befdrderungsbedingungen (ABB) und den weiteren ,Regelungen® mit
Verbrauchern vereinbart und begehrt Unterlassung sowie Urteilsverdffentlichung. Sie
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brachte vor, dass auf die Beférderungsvertrage dsterreichisches Recht anzuwenden sei
und die angefochtenen Klauseln sowohl nach irischem als auch nach dsterreichischem

Recht unzulassig seien.

Bereits die drohende Verwendung Allgemeiner Geschaftsbedingungen oder
Formblatter fir den Abschluss von Vertrdgen, die gesetz- oder sittenwidrige
Bedingungen enthalten, ist geeignet, den geltend gemachten Unterlassungsanspruch
nach 8 28 Abs 1 KSchG zu begriinden.

Die betroffenen Verkehrskreise haben ein berechtigtes Interesse an einer Aufklarung
Uber das gesetzwidrige Verhalten der beklagten Partei. Um Uber die Sach- und
Rechtslage aufzuklaren und eine Fortsetzung bzw. Wiederholung des
gerugtenVerhaltens durch die beklagte Partei oder Dritte zu verhindern, sei die

beantragte Urteilsveréffentlichung erforderlich.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebehren und brachte vor, dass irisches Recht
gultig vereinbart werde, weshalb auf den gesamten Vertrag irisches Recht anzuwenden
sei. Die Klauseln seien weiters sowohl nach irischem als auch nach 6sterreichischem
Recht zuldssig. Die Klage sei unschlissig. Im Falle einer zumindest teilweisen
Klagsstattgebung sei eine angemessene Leistungsfrist von zumindest sechs Monaten
zu gewahren. Das Urteilsveroffentlichungsbegehren sei in Bezug auf die Tageszeitung
tberschief3end.

Die beklagte Partei erstattete zu den einzelnen angefochtenen Klauseln Vorbringen zu
deren Beurteilung nach irischem Recht, spater auch nach dsterreichischem Recht.
Mangels Anwendung irischen Rechts beschrankt sich die nachstehende Wiedergabe

des klauselspezifischen Vorbringens auf Letzeres.

Zum anwendbaren Recht (zugleich Klausel 2):
2.4 RECHTSWAHL UND GERICHTSSTAND
2.4.1. Sofern das Ubereinkommen oder einschlagige Gesetze nichts anderes vorsehen,

unterliegen Ihr Beférderungsvertrag mit uns, diese Beforderungsbestimmungen und
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unsere Regelungen dem Irischen Recht und werden in Ubereinstimmung mit diesem

ausgelegt.

Position der klagenden Partei:

Die Klausel sei — wie der ganze Vertrag — nach 6sterreichischem Recht zu beurteilen.
Die Rechtswahlklausel sei nach § 6 Abs 3 KSchG intransparent, weil sie den
Verbraucher im Unklaren dariber lasse, in welchen Féllen irisches Recht anwendbar
sei. Sollte auf die Klausel irisches Recht anwendbar sein, sei die Klausel auch nach
irischem Recht intransparent und daher unzulassig.

Position der beklagten Partei:

Die Klausel miusse nach irischem Recht beurteilt werden. Die beklagte Partei verwies
in diesem Zusammenhang auf die Art 5 und 10 ROM-I-VO. Die Klausel sei weder nach
irischem noch nach dsterreichischem Recht intransparent.

Rechtliche Beurteilung:
Gemal Art 10 ROM-I-VO ist das Zustandekommen und die Wirksamkeit des Vertrags

oder einer seiner Bestimmungen nach dem Recht zu beurteilen, das nach dieser
Verordnung anzuwenden wére, wenn der Vertrag oder die Bestimmung wirksam waére.
Art 6 Abs 4 lit b ROM-I-VO sieht eine Ausnahme fur BefOorderungsvertrage vom
Schutzbereich des Art 6 ROM-I-VO (Verbrauchervertrage) vor. Nach Art 5 Abs 2 ROMI-
VO kann daher das Recht jenes Landes, in dem der Beférderer seine Hauptverwaltung
hat, grundsétzlich auch bei Verbrauchergeschéaften gewahlt werden.

Irland hat den Mindeststandard der Richtlinie 93/13/EWG (Klausel-RL) umgesetzt (vgl.
die Veroffentlichung der Mitteilungen der Mitgliedstaaten durch die Europaische
Kommission https://ec.europa.eu/info/notifications-under-article-8a-directive-93-
13eec_en).

Art 3 Abs 1 der Richtlinie 93/13/EWG (KlauselRL) besagt, dass eine Vertragsklausel,

die nicht im Einzelnen ausgehandelt wurde, als missbréauchlich anzusehen ist, wenn sie
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entgegen dem Gebot von Treu und Glauben zum Nachteil des Verbrauchers ein
erhebliches und ungerechtfertigtes Missverhaltnis der vertraglichen Rechte und
Pflichten der Vertragspartner verursacht. Die vorliegende Rechtswahlklausel findet sich

in den ABB der beklagten Partei und wurde demnach nicht im Einzelnen ausgehandelt.

Die Anwendung irischen Rechts benachteiligt den 0Osterreichischen Verbraucher
erheblich; sie verursacht ein erhebliches und ungerechtfertigtes Missverhaltnis der
vertraglichen Rechte und Pflichten. Allein die Ermittlung des irischen Rechts stellt fur

den durchschnittlichen Verbraucher eine kaum zu bewaltigende Herausforderung dar.

Dariiber hinaus liegt ein Verstol3 gegen Treue und Glauben vor, weil der Verbraucher
davon ausgehen kann, dass auf einen Beférderungsvertrag, der sich an dsterreichische
Verbraucher richtet, die einen Ab- und Ruckflug nach Osterreich buchen,
Osterreichisches Recht zur Anwendung gelangt. Auch die Anbotsstellung und der
Vertragsabschluss in deutscher Sprache suggerieren, dass dsterreichisches Recht zur
Anwendung komme. Daher ist eine Rechtswahlklausel in ABB Dbei
Beforderungsvertragen, die sich an Verbraucher richten, nach der Klausel-RL

unzulassig.

Aber selbst wenn man eine Rechtswahlklausel in Verbraucherbeférderungsvertragen
grundsatzlich als mit der Klausel-RL vereinbar betrachtete, ware die konkret

vorliegende Vereinbarung unwirksam:

Wie der EuGH in der Rechtssache VKI/Amazon aussprach, ist Art 3 Abs 1 der
KlauselRL dahin auszulegen, dass eine in Allgemeinen Geschaftsbedingungen eines
Gewerbetreibenden enthaltene Klausel, die nicht im Einzelnen ausgehandelt wurde und
nach der auf einen auf elektronischem Weg mit einem Verbraucher geschlossenen
Vertrag das Recht des Mitgliedstaats anzuwenden ist, in dem der Gewerbetreibende
seinen Sitz hat, missbrauchlich ist, sofern sie den Verbraucher in die Irre fuhrt, indem
sie ihm den Eindruck vermittelt, auf den Vertrag sei nur das Recht dieses Mitgliedstaats
anwendbar, ohne ihn dariiber zu unterrichten, dass er nach Art 6 Abs 2 der Verordnung

Nr. 593/2008 auch den Schutz der zwingenden Bestimmungen des Rechts geniel3t, das
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ohne diese Klausel anzuwenden ware; dies hat das nationale Gericht im Licht aller

relevanten Umstande zu prufen.

Die Wirksamkeit einer Rechtswahlklausel ist nach Art 3 Abs 5 iVm Art 10 Abs 1 Rom
IVO grundsatzlich nach dem gewdahlten Recht zu beurteilen, hier also nach
luxemburgischem Recht. Dieses Recht ist aber, da Irland der Europaischen Union
angehort, richtlinienkonform auszulegen. Das Fehlen eines Hinweises auf den Schutz
durch die zwingenden Bestimmungen des Verbraucherrechts — wie im vorliegenden Fall
— muss daher auch nach diesem Recht zur Qualifikation der Klausel als missbrauchlich
fuhren. Das hat nach der Rechtsprechung des EuGH zur Folge, dass diese Klausel —
als ,unverbindlich“ bzw. ,nichtig“ — nicht anzuwenden ist (C-618/10 — Banco Espafiol de
Crédito SA; C-472/10 — Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag). (vgl OGH 2 Ob 155/16g
— Amazon; bestétigend jingst OGH 6 Ob 196/19w)

Die vorliegenden Allgemeinen Geschéaftsbedingungen sind demnach nach
Osterreichischem Recht zu prifen.

Folgende Allgemeine Grundséatze im Verbandsprozess sind voranzustellen:

Im Rahmen der Verbandsklage hat die Auslegung der Klauseln ausschliel3lich auf
Grund des Wortlautes der Klauseln (aufl3erhalb des Textes liegende Umstande haben
unbericksichtigt zu bleiben) und im "kundenfeindlichsten" Sinn zu erfolgen (OGH 7 Ob
173/10g, 7 Ob 201/12b, RIS-Justiz RS0016590). Im Gegensatz zur jeweiligen
Vertragsauslegung im Individualprozess kann auf eine etwaige teilweise Zulassigkeit
der beanstandeten Bedingungen nicht Rucksicht genommen werden. Es kann also
keine geltungserhaltende Reduktion stattfinden (RIS-Justiz RS0038205). Der Einwand,
eine gesetzwidrige Klausel werde in der Praxis anders gehandhabt, ist im
Verbandsprozess unerheblich (RIS-Justiz RS0121943).

Die Geltungskontrolle nach § 864a ABGB geht der Inhaltskontrolle gem § 879 ABGB
vor (RIS-Justiz RS0037089).
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Objektiv ungewdhnlich nach § 864a ABGB ist eine Klausel, die von den Erwartungen
des Vertragspartners deutlich abweicht, mit der er also nach den Umstanden
verninftigerweise nicht zu rechnen braucht. Der Klausel muss ein
"Uberrumpelungseffekt" innewohnen (RIS-Justiz RS0014646). Die Ungewohnlichkeit
ist objektiv zu verstehen. Die Subsumtion hat sich an der Verkehrstblichkeit beim
betreffenden Geschaftstyp zu orientieren. Ein Abstellen auf die subjektive
Erkennbarkeit gerade fur den anderen Teil ist daher ausgeschlossen (RIS-Justiz
RS0014627). Erfasst sind alle dem Kunden nachteiligen Klauseln. Eine grobe
Benachteiligung nach 8§ 879 Abs 3 ABGB wird nicht vorausgesetzt (RIS-Justiz
RS0123234).

Eine in AGB oder Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung, die nicht eine
der beidseitigen Hauptleistungen festlegt, ist jedenfalls nichtig, wenn sie unter
Berucksichtigung aller Umstande des Falls einen Teil gréblich benachteiligt (8 879 Abs
3 ABGB). Durch diese Bestimmung wurde — wie in den einschlagigen Entscheidungen
formuliert — ein eine objektive Aquivalenzstérung und "verdinnte Willensfreiheit"
bericksichtigendes bewegliches System geschaffen (RIS-Justiz RS0016914). Sie
wendet sich vor allem gegen den Missbrauch der Privatautonomie durch das
Aufdrangen benachteiligender vertraglicher Nebenbestimmungen durch den
typischerweise Uberlegenen Vertragspartner bei Verwendung von AGB und
Vertragsformblattern. Das Motiv des Gesetzgebers, insb auf AGB und
Vertragsformblatter abzustellen, liegt in der zwischen den Verwendern von AGB und
deren Vertragspartnern typischerweise anzutreffenden Ungleichgewichtslage. Der mit
den AGB konfrontierte Vertragspartner ist in seiner Willensbildung eingeengt, muss er
sich doch zumeist den AGB fugen oder in Kauf nehmen, dass ihm der Verwender den
Vertragsabschluss verweigert (OGH 7 Ob 173/10g mwN). Ein Abweichen vom
dispositiven Recht wird unter Umstdnden schon dann eine grébliche Benachteiligung
des Vertragspartners im Sinne des 8 879 Abs 3 ABGB sein kénnen, wenn sich fur die
Abweichung keine sachliche Rechtfertigung ergibt. Sie ist jedenfalls anzunehmen,
wenn die dem Vertragspartner zugedachte Rechtsposition im auffallenden
Missverhaltnis zur vergleichbaren Rechtsposition des anderen steht, wenn also keine
sachlich berechtigte Abweichung von der fur den Durchschnittsfall getroffenen Norm
des nachgiebigen Rechts vorliegt (RIS-Justiz RS0016914). Bei der Beurteilung, ob eine
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grobliche Benachteiligung des Vertragspartners bewirkt wird, hat sich der
Rechtsanwender daher am dispositiven Recht als dem Leitbild eines ausgewogenen
und gerechten Interessenausgleichs zu orientieren (RIS-Justiz RS0014676). Die
Ausnahme von der im 8 879 Abs 3 ABGB verankerten Inhaltskontrolle — die Festlegung
der beiderseitigen Hauptleistungspflichten — ist moglichst eng zu verstehen und soll auf
die individuelle, zahlenméafige Umschreibung der beiderseitigen Leistungen beschrankt
bleiben, sodass vor allem auch die im dispositiven Recht geregelten Fragen bei der
Hauptleistung, also vor allem Ort und Zeit der Vertragserftillung, nicht unter diese
Ausnahme fallen. Klauseln, die das eigentliche Leistungsversprechen einschranken,
verdndern oder aushoOhlen, unterliegen ebenfalls der Inhaltskontrolle (RIS-Justiz
RS0016908).

Nach 8 6 Abs 3 KSchG ist eine in AGB oder Vertragsformblattern enthaltene
Vertragsbestimmung schlie3lich unwirksam, wenn sie unklar oder unverstandlich
abgefasst ist. Durch diese Bestimmung wurde die Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom
5.4.1993 Uber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen umgesetzt und damit
das sogenannte Transparenzgebot flr Verbrauchergeschafte normiert. Dieses soll dem
Kunden ermdglichen, sich aus den AGB oder Vertragsformblattern zuverlassig tber
seine Rechte und Pflichten bei der Vertragsabwicklung zu informieren. Mal3stab fir die
Transparenz ist das Verstdndnis der fur die jeweilige Vertragsart typischen
Durchschnittskunden. Es soll verhindert werden, dass der Verbraucher durch ein
unzutreffendes oder auch nur unklares Bild seiner vertraglichen Position von der
Durchsetzung seiner Rechte abgehalten wird. Daraus kann sich konkret eine
Verpflichtung zur Vollstandigkeit ergeben, wenn die Auswirkung einer Klausel sonst
unklar bliebe (OGH 1 Ob 131/09k; 7 Ob 201/12b; vgl auch zum klaren Bild, das tber
die vertragliche Position zu verschaffen ist: RIS-Justiz RS0115217, RS0115219; zum
Gebot der Vollstandigkeit: RIS-Justiz RS0115217, RS0115219; zur verlasslichen
Auskunft Uber die Rechtsposition: RIS-Justiz RS0115217).

Auf die fir den Verbraucher ungunstigste Auslegung wird im Verbandsprozess deshalb
abgestellt, weil befiirchtet wird, dass der einzelne Verbraucher die wahre Rechtslage
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und die ihm zustehenden Rechte nicht erkennt und sich daher auch nicht auf diese
beruft.

Zu den weiteren angefochtenen Klauseln:

Klausel 1:

2.3. ENTGEGENSTEHENDE REGELUNGEN

Bei Widerspriuchen zwischen den vorliegenden Beférderungsbedingungen und unseren

Regelungen haben die Beforderungsbedingungen Vorrang.

Position der klagenden Partei:

Die Bestimmung sei nach 8§ 6 Abs 1 KSchG unzulassig, da sie dem Verbraucher
zumuten wirde, die fir sein Vertragsverhdaltnis gultigen Vertragsbedingungen aus

mehreren Klauselwerken herauszusuchen.

Position der beklagten Partei:

Die Klausel besage ganz klar, dass die Beforderungsbedingungen stets vorgehen. Im

Ubrigen sehe Art 1 der ABB einige Definitionen vor, darunter auch, was unter
.,Regelungen® zu verstehen sei. Diese Regelungen kdnnen Uber einen Hyperlink direkt
aufgerufen werden. Den ABB sind Regelungen zu bestimmten Themen angeschlossen.
Diese stellen kein gesondertes Regelwerk dar, sondern seien ein Bestandteil der ABB.
Die Klausel stelle klar, dass im (ohnehin héchst unwahrscheinlichen) Falle eines
Widerspruchs zwischen den ABB und den Regelungen, die ABB vorgehen. Die
Transparenz sei damit fir den Fluggast sogar erhéht, weil die Klausel den Inhalt des

Beforderungsvertrages klar festlege; Auslegungsschwierigkeiten werden vermieden.

Ahnliche Klauseln werden von einer Vielzahl von Luftfahrtunternehmen verwendet und

seien daher brancheniblich.

Rechtliche Beurteilung:

Einem Durchschnittsverbraucher ist es nicht zumutbar, aus mehreren Regelwerken,
das fur sein Vertragsverhaltnis gultige herauszusuchen. Auch ist unklar, welche Regeln

mit ,unsere Regeln® gemeint sind. Die Anforderung an Allgemeine

17 von 79



17 Cg 32/19s

Geschaftsbedingungen ist es, eine Ubersichtliche und widerspruchsfreie Darstellung
der Vertragsklauseln zu bieten. Die kunstliche Trennung der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen in einen dominanten und einen rezessiven Teil schafft ein
unnotig komplexes Regelwerk. Der Verbraucher kann nicht gehalten sein, das gesamte
Konstrukt der Vertragsformblétter zu studieren. Er muss sich vielmehr darauf verlassen
kbnnen, dass einer selbstandigen Regelung, wo auch immer sie lokalisiert ist, nicht
durch eine allfallige gegenteilige Klausel an einer anderen Stelle die Gultigkeit entzogen

wird.

Diese Klausel widerspricht dem Transparenzgebot 8 6 Abs 3 KSchG. Eine allféllige
Branchenublichkeit anderte daran nichts.

Klausel 3:

2.4.2 RECHTSWAHL UND GERICHTSSTAND

Sie sind berechtigt, einen Anspruch gegen uns vor lhrem 0ortlich zustandigen Gericht
geltend zu machen, mit der Ausnahme, dass irische Gerichte ausschlief3lich zustandig
sind fur Anspriche nach der EU-Verordnung 261/2004 und zwar in den Fallen, in denen
Sie die Artikel 15.2.1 bis 15.2.7 dieser Allgemeinen Beforderungsbedingungen nicht
eingehalten haben.

Position der klagenden Partei:
Die Klausel widerspreche 8 6 Abs 3 KSchG, § 879 Abs 3 ABGB und verstol3e gegen
Art 25 EuGVVO. Unklar sei, welches Gericht als ,0rtlich zustandiges“ gemeint sei. Die

Vereinbarung des irischen Gerichtsstandes sei nach der EuGVVO nicht zuléssig, da
nach dieser nur das Gericht am Erfullungsort der vertragscharakteristischen Leistung
zustandig sei, demnach kame nur das Gericht des Abflugs- oder Ankunftsortes in Frage.
Eine Gerichtsstandsvereinbarung in den ABB wére nach dem EuGH nur unter strengen
Voraussetzungen zuldssig, so misse sichergestellt sein, dass die ABB dem
Verbraucher vor Vertragsabschluss tatsachlich zugegangen waren. Dieses Erfordernis
sei bei Online-Buchungen im vorliegenden Fall nicht erfuillt.
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Die Gerichtsstandswabhl sei fur jene Félle vereinbart, in denen sich der Vertragspartner
nicht an die in den Art 15.2.1 bis 15.2.7 der ABB vorgesehene Vorgangsweise der
Abwicklung von Schadenersatzforderungen halte. Diese Klauseln seien jedoch nach 8
879 Abs 3 ABGB unzulassig. Eine Gerichtsstandsvereinbarung, die dazu dient,

unzulassige Klauseln durchzusetzen, sei nach 8 879 Abs 3 ABGB ebenfalls unzulassig.

Position der beklagten Partei:

Auf die Klausel seien die ROM-I-VO und irisches Recht anwendbar.

Rechtliche Beurteilung:

Das Transparenzgebot soll eine durchschaubare, méglichst klare und verstandliche
Formulierung Allgemeiner Geschaftsbedingungen sicherstellen, um zu verhindern,
dass der fur die jeweilige Vertragsart typische Verbraucher von der Durchsetzung
seiner Rechte abgehalten wird oder ihm unberechtigt Pflichten abverlangt werden
(OGH 7 Ob 131/062).

Nach der Gerichtsstandsvereinbarung sollen Anspriiche nach der EU-Verordnung
261/2004 (Fluggastrechte-VO) nur vor irischen Gerichten durchgesetzt werden kdnnen,
sollte sich der Fluggast nicht an das in Art 15.2.1 bis 15.2.7 der ABB vorgesehene

Prozedere zur Abwicklung dieser Anspriche halten.

Art 15 Abs 1 der Verordnung 261/2004 (Fluggastrechte-VO) bestimmt, dass die
Verpflichtungen gegenuber Fluggasten gemald dieser Verordnung — insbesondere
durch abweichende oder restriktive Bestimmungen im Bef6rderungsvertrag — nicht
eingeschrankt oder ausgeschlossen werden durfen. Diese Bestimmung ist autonom
und nach dem Grundsatz des ,effet utile® auszulegen. Auch nachteilige
verfahrensrechtliche Bestimmungen — wie die hier vorliegende fur Verbraucher
ungunstige Gerichtsstandsvereinbarung — ist eine restriktive Bestimmung, die die
Verpflichtung gegenuber Fluggasten einzuschrankt. Eine derartige
Gerichtsstandsvereinbarung ist mit Art 15 Abs 1 der Fluggastrechte-VO unvereinbar.
Die Klausel widerspricht damit 8 6 Abs 3 KSchG, weil sie die wahre Rechtslage
verschleiert und geeignet ist, den Verbraucher von der Durchsetzung seiner Rechte
abzuhalten.
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Klausel 4:

3.1.2 Fur Flugbuchungen, die Uber einen unserer Buchungszentren vorgenommen
werden, wird und einfachem Flug eine Callcenter-Buchungsgebihr gemani
Gebluhrentabelle erhoben. Mit Ausnahme der unten ausgefiihrten Bestimmungen der
Artikel 10.2. oder 10.3. ist diese Gebuhr nicht rickerstattbar.

Position der klagenden Partei:

Die Klagerin brachte vor, dass die Klausel nach § 6 Abs 3 KSchG intransparent sei, da
es sich um eine schlechte Ubersetzung handle, die das Verstandnis erheblich
erschwere. Die Klausel sei auch intransparent, weil die Formulierung ,nicht
ruckerstattbar® Verbraucher im Unklaren dartber lieRe, was im Falle der

Vertragsauflosung mit der eingehobenen Gebihr zu geschehen habe.
Die Klausel sei zudem groblich benachteiligend iSv 8§ 879 Abs 3 ABGB, wenn eine
Ruckerstattung der Gebuhr nur in den Fallen stattfande, auf die in Artikel 10.2 und 10.3

der ABB Bezug genommen wird.

Position der beklagten Partei:

Die Ausfuhrungen der klagenden Partei seien nicht nachvollziehbar, da die
Ruckerstattung alle Félle in der Sphare der beklagten Partei abdecke und dem
Verbraucher ein vertragliches Rucktrittsrecht bei Tod eines nahen Angehdrigen

einrdume. Damit seien jedenfalls die in der Praxis relevanten Falle abgedeckt.

Der zusatzliche Aufwand einer Callcenterbuchung falle auch dann an, wenn der
Fluggast den Flug letztlich, aus welchen Griinden auch immer, nicht antrete. Die Klausel
schlie3e die Geltendmachung allfalliger Ansprtiche aus dem Titel der Gewahrleistung,
Irrtumsanfechtung und des Rucktritts nicht aus, dafir treffe die in Art 9.4 getroffene

Bestimmung Vorsorge und ordne eine entsprechende Entschadigung der Fluggaste an.
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Rechtliche Beurteilung:

Scheinbar wurde hier das Wort ,und“ anstelle von ,pro“ verwendet. Das macht iVm
einem Grammatikfehler (,iber einen wunserer Buchungszentren®) die Klausel
unverstandlich und begriindet einen Verstol3 gegen das Transparenzgebot des 8 6 Abs
3 KSchG.

Darliber hinaus sei erwahnt, dass ,das Abdecken“ der ,praxisrelevanten Falle“ dem

Maf3stab der kundenfeindlichsten Auslegung von AGB grundsétzlich nicht gerecht wird.

Klausel 5:

3.1.3 Kleinkinder unter 24 Monaten, denen aus Sicherheitsgrinden kein eigener
Sitzplatz zugewiesen werden kann, unterliegen einer Kleinkindergebihr. Kleinkinder
missen zum Zeitpunkt des Hin- und des Rickflugs jinger sein als 24 Monate. Diese
Gebuhr wird pro Person und einfachem Flug gemafl unserer Gebilhrentabelle
ergehoben. Mit Ausnahme der unten ausgefihrten Bestimmungen der Artikel 10.2. oder

10.3. ist diese Gebuhr nicht riickerstattbar.

Position der klagenden Partei:

Die Klausel sei aus denselben Grinden wie Klausel 4 unzulassig.

Position der beklagten Partei:

Die Rickerstattung decke alle Falle in der Sphéare der beklagten Partei ab; dem
Verbraucher werde ein vertragliches Rucktrittsrecht bei Tod eines nahen angehérigen
eingeraumt. Damit seien jedenfalls die in der Praxis relevanten Falle abgedeckt.

Rechtliche Beurteilung:

,Das Abdecken“ der ,praxisrelevanten Falle® wird dem Maldstab der
kundenfeindlichsten Auslegung von AGB nicht gerecht. Da auch weitere Falle denkbar
sind, in denen der Verbraucher einen Anspruch auf Ruckerstattung hatte, ist der
vorliegende restriktive Ausschluss groblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB.
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Klausel 6:

Unter der Position ,6.“ wurde keine angefochten.

Klausel 7:
4.1. Der Flugpreis wird gemald den am Tag der Bezahlung geltenden Preisen fir die

Reise am angegebenen Datum fir die angegebene Reiseroute berechnet.

Position der klagenden Partei:

Die Klausel sei gemald § 879 Abs 3 ABGB groblich benachteiligend, weil sie den
Eindruck erzeuge, die Preislisten des Unternehmens hatten Vorrang vor dem
vereinbarten Preis. Weiters sei unklar, welche Wirkung die Klausel auf das
Vertragsverhéltnis habe, da jedenfalls der vereinbarte Preis Vorrang geniel3e. Sie sei
auch intransparent iSd 8 6 Abs 3 KSchG.

Position der beklagten Partei:

Die Klausel sei selbst vom Landesgericht Korneuburg im Urteil zu 16 Cg 24/19m nicht
beanstandet worden. Sie sei nicht unklar, untblich oder gréblich benachteiligend. Der
Verbraucher wisse im Zeitpunkt der Zahlung genau, welchen Betrag er zahlen misse.

Rechtliche Beurteilung:

Bei den von der beklagten Partei angebotenen Beférderungsvertragen handelt es sich
um Konsensualvertrage. Die wechselseitigen Rechte und Pflichten entstehen mit der
Einigung Uber Leistung und Gegenleistung. Die vorliegende Klausel bestimmt, dass
sich der vom Kunden zu leistende Preis von Vertragsabschluss bis zum Tag der

Bezahlung &ndern kdnne. Damit liegt ein sog. Preisdnderungsvorbehalt vor.

Gemal 8 6 Abs 1 Z 5 KSchG ist eine Vertragsbestimmung im Sinn des § 879 ABGB
jedenfalls nicht verbindlich, nach der dem Unternehmer auf sein Verlangen fir seine
Leistung ein hoheres als das bei der VertragsschlieRung bestimmte Entgelt zusteht, es

sei denn, dass der Vertrag bei Vorliegen der vereinbarten Voraussetzungen fir eine
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Entgeltanderung auch eine Entgeltsenkung vorsieht, dass die fur die Entgeltanderung
mafl3gebenden Umstéande im Vertrag umschrieben und sachlich gerechtfertigt sind

sowie dass ihr Eintritt nicht vom Willen des Unternehmers abhangt.

Mangels Umschreibung der Umstande, welche zu einer Preisanderung fuhren, liegt ein
Verstol3 gegen 8 6 Abs 1 Z 5 KSchG vor.

Klausel 8:
4.1 Etwaige Anderungen der Reisedaten bzw. -route konnen sich auf den zu
bezahlenden Flugpreis auswirken.

Position der klagenden Partei:
Die Klausel verstol3e gegen § 6 Abs 3 KSchG, 8 6 Abs 1 Z 5 KSchG und § 879 Abs 3
ABGB. Die Klausel erwecke den Eindruck, dass es auch in jenen Féllen zu

Preisanderungen kommen kénne, in welchen Anderungen der Reisedaten bzw. -routen
nicht auf Umstande zurtckzufihren sind, die aus der Sphare des Verbrauchers
stammen. Weiters seien keine eindeutigen Parameter fur die Preisanderung festgelegt

worden, was die Bestimmung unzuldssig mache.

Position der beklagten Partei:

Es sei fur jeden Verbraucher vollig klar und verstandlich, dass sich fur den Fall, dass
Reisedaten oder Reiserouten geandert werden, also es zu einer Umbuchung kommt,
der Flugpreis geandert werden konne. Die Klausel stelle darauf ab, dass sich der
Flugpreis andern koénne, wenn der Fluggast und nicht die beklagte Partei das
Reisedatum oder die Reiseroute andert. Dies folge bereits daraus, dass der Fluggast
eine bestimmte Reiseroute und ein bestimmtes Reisedatum auswahle. Die den ABB
angeschlossene Gebuhrentabelle sehe eine gesonderte Gebuhr vor, die von einem
Fluggast zu bezahlen sei, wenn er Flugdnderungen vornehmen mochte und der
Fluggast keinen Tarif gewahlt hat, der Umbuchungen einschliel3t. Letztlich ergebe sich
aus dem Gesamtzusammenhang der Bestimmung des Art 4.1 der ABB, insbesondere

es dessen erstem Satz, wonach der Flugpreis eben nur fir die vom Fluggast gewahlte
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Beforderung zwischen dem Flughafen am Abflugort und dem Flughafen am Ankunftsort

gelte.

Rechtliche Beurteilung:

Im Gegensatz zur Behauptung der beklagten Partei ist der Bestimmung nicht zu
entnehmen, dass sie lediglich auf eine Umbuchung durch den Kunden abstellt.
Vielmehr ist bei der gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung davon auszugehen,
dass sie auch Anderungen erfasst, die der Sphare der beklagten Partei entstammen.
Auch hier liegt im Ergebnis ein Preisanderunsvorbehalt vor, zu dem die gebotene
Umschreibung der Parameter fehlt. Die Klausel verstof3t daher gegen 8 6 Abs 1 Z 5
KSchG.

Klausel 9:

4.2.1 Flughafen-Abfertigungsgebihren, Sicherheitsabgaben, samtliche vom Staat
eingehobene Steuern (einschliel3lich aber nicht beschrankt auf GroRbritanniens
Fluggaststeuer) sowie von uns verrechnete Abgaben fir Leistungen im
Zusammenhang mit einem von uns betriebenen und von Ihnen in Anspruch
genommenen Flug, missen von lhnen in der am Zeitpunkt lhrer Buchung geltenden

Hohe entrichtet werden.

Position der klagenden Partei:

Es sei unklar, ob sich die Klausel auf den bereits mit dem Verbraucher vereinbarten

Preis auswirke.

Die klagende Partei verwies auf ihr Vorbringen zu Klausel 7. Die Bestimmung
widerspreche 8§ 879 Abs 3 ABGB und § 6 Abs 3 KSchG.

Position der beklagten Partei:

Die Klausel weise den Verbraucher deutlich darauf hin, dass samtliche Gebihren und
Abgaben bei der Buchung bezahlt werden missen. Wie Klausel 7 sehe die

gegenstandliche Klausel weder einen Vorrang von Preislisten gegentber der mit dem
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Fluggast getroffenen Vereinbarung vor, noch stellen sie sonst zwischen der beklagten
Partei und dem Fluggast getroffenen Vereinbarungen infrage. Vielmehr stelle auch
diese Klausel klar, dass der vom Fluggast geschuldete Flugpreis jener sei, der im
Zeitpunkt der Buchung gegolten hat und vom Fluggast akzeptiert worden ist. Im Falle
einer Erh6hung oder Verminderung etwaig anwendbare Steuern und dergleichen nach
der Buchung, stehen dem Fluggast und/oder der beklagten Partei gemaRl der
gegenstandlichen Klausel grundséatzlich keine Anspriche zu. Vielmehr schulde der
Fluggast den im Zeitpunkt der Buchung geltenden Flugpreis, der am Ende des
Buchungsvorganges auf der Webseite der beklagten Partei ausgewiesen war und den
der Fluggast im Zeitpunkt der Buchung durch Bestatigen des Buttons ,Jetzt bezahlen”
akzeptiert habe. Der Flugpreis hange somit allein von der Willenseinigung der Parteien
ab.

In Zusammenhalt mit Art 4.2.2 der ABB und der gegenstandlichen Klausel ergebe sich,
dass die beklagte Partei zur Erhohung des Flugpreises im Falle einer Anderung von
Steuern nur nach Maf3gabe des Art 4.2.2 ABB berechtigt sei und der Fluggast berechtigt
sei, den Flug nicht anzutreten und den bezahlten Flugpreis zurlickzuerhalten, wenn er

mit einer Erhéhung nicht einverstanden ware.

Rechtliche Beurteilung:

Die Bestimmung ist unklar. Nach der von der beklagten Partei vertretene Interpretation
ware sie bloR redundant. Eine AGB-Klausel, die festlegt, dass der Verbraucher
Preisbestandteile zu bezahlen habe, denen er im Rahmen der Verpflichtung zu seiner
Hauptleistungspflicht ohnehin zugestimmt hat, ist nicht nur entbehrlich, sondern
vielmehr verwirrend. Die gebotene kundenfeindlichste Interpretation ergibt, dass im

vereinbarten Preis nicht alle Steuern oder Abgaben enthalten sind.

Die beklagte Partei ist nach Art 23 Abs 1 der Verordnung EG 1008/2008
(Luftverkehrsdienste-VO) dazu verpflichtet einen Preis auszuweisen, der alle
anwendbaren Steuern und Gebulhren, Zuschlage und Entgelte, die unvermeidbar und
zum Zeitpunkt der Veroffentlichung vorhersehbar sind, einschlief3t. Ein Verstol3 ist nach
§ 15 Abs 1 Preisauszeichnungsgesetz strafbar. Eine Bestimmung in AGB, die besagt,
dass der angegebene Preis nicht alle anwendbaren Steuern, Gebiuhren, Zuschlage
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oder Entgelte enthélt, verschleiert die wahre Rechtslage und verstof3t gegen 8 6 Abs 3
KSchG.

Klausel 10:
4.2.1 Wenn Sie die Reise nicht antreten, kdnnen Sie innerhalb eines Monats schriftlich
die vollstandige Ruckerstattung der bezahlten staatlichen Steuern beantragen.

Position der klagenden Partei:

Die Ruckerstattung der Abgaben sei jedenfalls geboten, da es sonst zu einer
ungerechtfertigten Bereicherung der beklagten Partei kame. Die Klausel sehe eine
Verfallsfrist von nur einem Monat vor, welche nach § 879 Abs 3 ABGB grdblich

benachteiligend sei.

Position der beklagten Partei:

In dem vom Fluggast flr die Beférderung durch die beklagte Partei zu bezahlenden
Flugpreis seien, aufRer allenfalls anfallenden staatlichen Steuern, sofern diese
ausgewiesen werden, keine Flughafengebiihren oder sonstige (passagierbezogene)
Gebluhren, Zuschlage und Entgelte enthalten, die nicht anfallen, wenn der Fluggast den
gebuchten Flug nicht antritt. Dies ergebe sich bereits daraus, dass die beklagte Partei
regelmanig Tickets zu Preisen anbiete, die niedriger seien als die fur die betreffende
Beforderung anfallenden staatlichen Steuern und/oder passagierbezogenen Gebuhren
und Zuschlage. Es gebe daher schon aus diesem Grund keine Grundlage daflr, dass
die beklagte Partei solche im Flugpreis gar nicht enthaltenen ,Abgaben® im Falle des

Nichteintritts des Fluges rlckerstatten musste.

Zudem raume Art 22 der VO 1008/2008 den Luftunternehmer das Recht ein, ihre
Flugpreise fur innergemeinschaftliche Flugdienste frei festzulegen. Dem
Lufttahrunternehmen stehe es frei, eine Belastung aus Flughafengebihren und
dergleichen nicht an den Fluggast weiterzugeben, sondern diese selbst zu tragen. Eine

Ruckerstattung von passagierbezogenen Gebuhren und Zuschlagen im Falle des
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Nichtantritts des Fluges sei sohin nicht geboten, wenn das Luftfahrtunternehmen und
die wirtschaftliche Entscheidung getroffen hat, derartige GeblUhrenzuschlage nicht in

den vom Fluggast zu bezahlenden Preis einzuschliel3en.

Bezuglich der einmonatigen Antragsfrist ab dem Nichtantritt eines Fluges bestehe bei
der beklagten Partei ein legitimes und schitzenswertes Interesse daran, dass allfallige
Ruckerstattungsanspriiche innerhalb einer Uberschaubar kurzen Frist abgewickelt
werden. Eine Evidenzhaltung Uber einen langeren Zeitraum kénne wirtschaftlich nicht
gewabhrleistet werden, sodass die beklagte Partei innerhalb kurzer Frist Gewissheit Uber
geltend gemachte Ersatzanspriche haben misse, sie andernfalls erheblichen
Beweisschwierigkeiten ausgesetzt ware. Zudem habe die beklagte Partei fur solche
Erstattungsanspriiche entsprechend Vorsorge in ihrer Bilanz zu treffen, sodass es auch
aus wirtschaftlicher Sicht erforderlich sei, mdglichst rasch Gewissheit Uber
geltendgemachte Erstattungsanspriche zu haben. Sohin sei die vorgesehene Frist von
einem Monat angemessen und sachlich gerechtfertigt, weil die Geltendmachung nicht

Ubermalig erschwert werde.

Rechtliche Beurteilung:

Die Ausfuhrungen der beklagten Partei sind dem Gericht nicht nachvollziehbar. Die
Verpflichtung zur Rickzahlung der passagierbezogenen Abgaben stellt die Klausel (zu
Recht) gar nicht in Abrede. Das diesbezugliche Vorbringen geht daher am

Entscheidungsgegenstand vorbei.

Sollte die vorgetragene Uberforderung der beklagten Partei mit der Evidenzhaltung von
Buchungsdaten Uber einen Monat ab Flugtag hinaus tatsachlich vorliegen, ware dies
mit den Verpflichtungen eines ordentlichen Unternehmers nicht vereinbar. Die
diesbezigliche Leistungsfahigkeit der beklagten Partei kann aber insofern ohnehin
dahingestellt bleiben, als eine derart starke Verkirzung der Frist zur Geltendmachung
von Bereicherungsanspriichen ganz offenkundig mit den guten Sitten nicht vereinbar
ist. Eine geeignete Rechtfertigung dafur ist nicht einmal im Ansatz zu erkennen. Die
vorliegende Bestimmung benachteiligt den Verbraucher massiv, sie ist gemaf § 879
Abs 3 ABGB nichtig.
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Sie ist daruiber hinaus nach § 864a ABGB wegen ihrer UngewoOhnlichkeit und nach § 6
Abs 3 KSchG wegen Intransparenz unzulassig. Bestimmungen, welche die
Ruckerstattung bezahlter Betrage einschranken, wirde man unter dem Punkt
,Erstattung“ oder ,Stornierung“ erwarten, nicht unter der Uberschrift ,Flugpreise,
Steuern, Entgelte und Gebuhren®. Sie enthalt auch keine Regelung daruber, wann die
Frist zu laufen beginnt. Infrage kommen nach der gewahlten Formulierung sowohl der
Abflugzeitpunkt (wie es der Argumentation der beklagten Partei entsprechen wiirde) als

auch der Termin der Stornierung der Buchung.
Klausel 11:
4.2.1 Dafur fallt lediglich eine Verwaltungsgebuhr fir die Erstattung staatlicher Steuern

in der in unserer Gebuhrentabelle festgesetzten Hohe an.

Position der klagenden Partei:

Den Unternehmer treffe eine gesetzliche Verpflichtung, jene Betrage, um die er im Fall
des Nichtantritts der Reise bereichert ware, zu erstatten, woflr kein Entgelt verlangt

werden dirfe. Die Bestimmung versto3e gegen 8§ 879 Abs 3 ABGB.

Position der beklagten Partei:

Tritt der Fluggast seine Reise nicht an, verursache er damit bei der beklagten Partei
einen weiteren Aufwand. Dieser kbnne dem Verbraucher auch in Rechnung gestellt
werden. Die beklagte Partei erbringe mit der Rickerstattung eine entgeltfahige

Nebenleistung fur den Fluggast.

Rechtliche Beurteilung:

Obgleich die Darstellung des Arbeitsaufwandes der beklagten Partei im
Ruckzahlungsfall dem Gericht in seinem Umfang nicht nachvollziehbar erscheint, ist ihr
darin beizupflichten, dass es sich bei der Riuckuberweisung von Zahlungen um eine
zusatzliche Leistung handelt, die bei planméaRiger Abwicklung der Geschéftsbeziehung
nicht erforderlich gewesen ware. Da die Verrechnung der Gebihr nach der Systematik

der AGB nur fur den Fall des Nichtantritts der Reise durch den Kunden, sohin aus
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Grinden, die in seiner Sphére liegen, vereinbart wird, erscheint es nicht unbillig, diesen

auch mit einem angemessenen Beitrag zu den verursachten Kosten zu belasten.

Der Oberste Gerichtshof sprach in seiner Entscheidung 4 Ob 112/04f im
Zusammenhang mit Wertkartenmobiltelefonvertrdgen aus, dass es keineswegs
zwingend sei, dass die mit der Rickzahlung unverbrauchter Guthaben anfallenden
Kosten auf samtliche Kunden, also ungerechterweise auch auf jene, die eine derartige
Ruckzahlung nicht benétigen oder nicht beanspruchen, aufgeteilt werden missten. Es
wére durchaus moglich, diese Kosten gerade jenen in Rechnung zu stellen, die sie
verursachen (etwa durch Abzug einer Manipulationsgebihr im Falle der Ruckerstattung
eines unverbrauchten Guthabens).

Klausel 11 ist zulassig, wobei festzuhalten ist, dass die Angemessenheit der Hohe der
in der Gebuhrentabelle vorgesehenen Gebuhr hier nicht zu beurteilen ist.

Klausel 12:
4.2.1 Alle tGibrigen Entgelte sind nicht riickerstattbar.

Position der klagenden Partei:

Zwar gebuhre dem Unternehmer im Fall der Nichtinanspruchnahme der Leistung durch
den Verbraucher das vereinbarte Entgelt, er habe sich darauf jedoch anrechnen zu
lassen, was er infolge Unterbleibens der Leistungserbringung erspart oder durch
anderweitige Verwendung erworben oder zu erwerben absichtlich versaumt habe. Da
die vorliegende Klausel diese Anrechnungsvorschrift in § 1168 Abs 1 ABGB abbedingt,
sei sie groblich benachteiligend gemal § 879 Abs 3 ABGB.

Position der beklagten Partei:

Die Klausel sei nicht groblich benachteiligend, weil das gesetzliche Leitbild eines
Werkvertrages fur einen Vertrag Uber die Beférderung mit einem
Massenverkehrsmitteln nicht passend und damit auch nicht maR3geblich sei (dBGH X
ZR 25/17). Bei Vertragen Uber die Beforderung mit einem Massenverkehrsmittel seien

daher Abweichungen von § 1168 ABGB dahingehend, dass eine Anrechnung der
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Ersparnisse oder eines anderweitigen Erwerbs zu unterbleiben habe, zulassig. Der
deutsche Bundesgerichtshof (BGH) habe sich in seiner Entscheidung mit einer der
Osterreichischen Rechtslage vergleichbaren Rechtslage einander gesetzt. Die
Bestimmung des 8§ 648 BGB sehe namlich ebenso wie die dsterreichische Rechtslage
vor, dass ein Werkbesteller das in Auftrag gegebene Werk abbestellen kdnne und
diesfalls dem Werkunternehmer die vereinbarte Vergutung schulde, wobei sich der
Werkunternehmer dasjenige anrechnen lassen muisse, was er sich an Aufwendungen
erspart habe. Der BGH sei zu dem Ergebnis gelangt, dass eine Klausel in Allgemeinen
Beforderungsbedingungen, die eine Kindigung des Befdrderungsvertrages nicht
zulasse und eine Erstattung des Flugpreises — ungeachtet einer allfalligen Ersparnis
oder eines Erwerbs aus anderweitiger Verwendung — nicht vorsehe, einen Fluggast

nicht unangemessen benachteilige.

Rechtliche Beurteilung:
Der BGH fihrte zu X ZR 25/17 ua. aus:

,Die Vorschrift (§ 649 BGB, Anm.) nimmt das individuelle Werk in den Blick, das der
Unternehmer fur den Besteller fertigt und dessen Fertigung daher eingestellt werden
kann oder jedenfalls nicht mehr auf Kosten des Bestellers fortgesetzt werden darf, wenn
der Besteller — aus welchen Grinden auch immer — das Werk nicht mehr haben will
oder jedenfalls nicht mehr von dem beauftragten Unternehmen erstellen lassen will. Hat
der Vertrag die Lieferung herzustellender oder zu erzeugender vertretbarer beweglicher
Sachen zum Gegenstand, ist 8§ 649 BGB nicht anwendbar; es gilt vielmehr nach § 650
BGB  Kaufrecht. Auch der Personenbeférderungsvertrag mit  einem
Massenverkehrsmittel hat in ahnlicher Weise “vertretbare Leistungen” zum
Gegenstand. Der Beforderungsunternehmer bietet standardisierte
Beforderungsleistungen an, die auf von ihm festgelegten Routen gegeniber einer
Vielzahl beforderter Personen erbracht werden und der Allgemeinheit zu von ihm
festgelegten Preisen zur Buchung angeboten werden. Die Kosten, die dem
Beférderungsunternehmer durch die Vorbereitung und Durchfihrung eines
Gesamtbeférderungsvorgangs mit einem Land-, See- oder Luftverkehrsmittel
entstehen, sind typischerweise weitgehend unabh&ngig vom Auslastungsgrad der
Kapazitdt des Beforderungsmittels; es handelt sich im Wesentlichen nicht um
Einzelkosten der Abwicklung des einzelnen Beforderungsvertrags, sondern um
Fixkosten des Gesamtbeférderungsvorgangs. Der Beforderungsunternehmer kann
diese Kosten folglich auch dann nicht vermeiden, wenn einzelne Beférderungsvertrage
gekindigt werden. Dies hat zum einen zur Folge, dass ersparte Aufwendungen, die
nach 8§ 649 BGB anspruchsmindernd zu beriicksichtigen sind, ungeachtet des
Umstands, dass der Beférderungsunternehmer von seiner Leistungsverpflichtung frei
wird, typischerweise allenfalls in geringfligigem Umfang anfallen. Zum anderen kommt
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aber auch eine "anderweitige @ Verwendung der  Arbeitskraft® des
Beforderungsunternehmers nur insofern in Betracht, als er gegebenenfalls die
Beforderungsleistung, die er gegentber dem einzelnen Passagier nach Kiindigung des
Vertrags nicht mehr erbringen muss, gegentber einem anderen Passagier erbringen
kann. Eine "anderweitige Verwendung der Arbeitskraft” liegt hierin aber nur dann, wenn
der Beforderungsunternehmer diesen Passagier mangels freier Kapazitat des
Beforderungsmittels andernfalls nicht hatte beférdern kénnen. Ob die Kindigung zu
einer nennenswerten Reduzierung des vereinbarten Fahr- oder Flugpreises fuhrt, hangt
somit entscheidend von der Kapazitatsauslastung ab. Die Anwendung des § 649 BGB
tritt damit aber in ein Spannungsverhaltnis zu der fir den Personenbeférderungsvertrag
typischen und bei Massenverkehrsmitteln notwendigen Bildung von an die
Allgemeinheit gerichteten und dieser zuganglichen, von den individuellen Verhaltnissen
des einzelnen Passagiers unabhangigen Preisen fir die Beforderungsleistung.
cc) Dem tragt auch der Gesetzgeber Rechnung. Die Beklagte weist zu
Recht darauf hin, dass nach Art. 22 Abs. 1 VO (EG) Nr. 1008/2008 die
Luftverkehrsunternehmen der Gemeinschaft ihre Flugpreise und Frachtraten fur
innergemeinschaftliche Flugdienste (unbeschadet des Art. 16 Abs. 1, der den
Mitgliedstaaten die Maoglichkeit gibt, dem Linienflugverkehr in wirtschaftlich
schwachen Regionen gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen aufzuerlegen) frei
festlegen. Unter dem Begriff "Flugpreise” sind nach Art. 2 Nr. 18 die
Beforderungspreise zu verstehen sowie etwaige Bedingungen, unter denen diese
Preise gelten. Dies bedeutet, dass fur das Luftverkehrsunternehmen ein Spielraum ftr
die Festsetzung der Flugpreise einschlie3lich der Bedingungen, unter denen diese
gelten, besteht (BGH, RRa 2016, 186 Rn. 32). Die freie Preisbestimmung der
Flugpreise beinhaltet fir das Luftverkehrsunternehmen grundsétzlich auch das Recht,
Tarife ohne freies Kiindigungsrecht des Fluggastes anbieten zu kénnen.

d) Unter Berlcksichtigung dieser typischen Gegebenheiten des
Personenbeforderungsvertrags stellt es fur sich genommen keine unangemessene
Benachteiligung des Fluggastes dar, wenn fir einen Flugtarif durch allgemeine
Beforderungsbedingungen das freie Kiindigungsrecht abbedungen wird.

aa) Der Beférderungsunternehmer hat ein schitzenswertes Interesse am
Ausschluss des Kindigungsrechts. Da die ihm entstehenden Kosten, wie ausgefihrt,
im Wesentlichen Fixkosten des Gesamtbefdrderungsvorgangs sind, kann er den von
dem einzelnen Fluggast verlangten Flugpreis nicht ohne Bericksichtigung dieser
Fixkosten des Gesamtbeférderungsvorgangs kalkulieren.*

Das erkennende Gericht teilt — abgesehen von den gewahlten Begriffen der
Betriebswirtschaftslehre — die Einschatzung des BGH, wonach die Kostenrechnung in
der Luftfahrtpersonenbeférderung malfgeblich von sog. ,sprungfixen Kosten*
determiniert wird. Aus dieser Einschatzung zieht der BGH die zutreffende
Schlussfolgerung, dass die Kostenersparnis der Fluglinie bei Freibleiben eines Platzes
minimal ausfallen wird. Das Modell der ,sprungfixen Kosten® zeigt jedoch, dass die

gezogene Schlussfolgerung fur Extremfalle unzutreffend ware. Wirden alle gebuchten
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Passagiere eines Fluges (und des allfalligen Rickfluges im Flugplan) den Flug
stornieren, ware es denkbar, dass das Flugzeug am Boden bleiben kénnte. Damit
wurden die vom BGH als ,Fixkosten klassifizierten Kosten zu variablen Kosten. Nun
mag das angefuhrte Beispiel unrealistisch wirken, dennoch zeigt das, dass es
theoretische Moglichkeiten einer erheblichen Ersparnis gibt. Es ist dem erkennenden
Gericht auch nicht nachvollziehbar, warum sich ein Hotelier bei neuerlicher Vermietung
des stornierten Zimmers den erlangten Vorteil anrechnen lassen musste und eine
Luftverkehrsunternehmen, dass den Beférderungsplatz neu verkauft, das Entgelt zwei

Mal vereinnahmen kdénnen soll.

Es ist letztlich kein Grund ersichtlich, warum von der allgemeinen Grundregel der
Anrechnung des Ersparten nach § 1168 Abs 1 ABGB abgewichen werden misste. Im
Gegensatz zum BGH befindet das erkennende Gericht die allgemeinen
(6sterreichischen) Regeln fur passend und angemessen. Der Umstand, dass im
Durchschnittsfall die Ersparnis der Fluglinie gering und Informationslage Uber deren
Kostenstruktur fur den Verbraucher schlecht sein wird, rechtfertigen es nicht, die

Anrechnungsverpflichtung vollstéandig zu beseitigen.

Fur die Abbedingung des dispositiven Rechts mit der vorliegenden Klausel liegt keine
erkennbare Rechtfertigung vor, weshalb die Bestimmung groblich benachteiligend iSv
§ 879 Abs 3 ABGB ist.

Klausel 13:

4.2.2 (Satze 1 — 3) Steuern, Gebuhren und Abgaben fur die Luftbeférderung sind
laufenden Anderungen unterworfen und konnen auch nach dem Datum lhrer Buchung
erhoben werden, soweit zwischen Vertragsschluss und dem vereinbartem Reisetermin
mehr als vier Monate liegen und fir uns nicht vorhersehbar oder vermeidbar waren.
Wenn eine solche Steuer, Geblihr oder Abgabe nach lhrer Buchung eingeftihrt oder
erhoht wird, sind Sie verpflichtet, diese (bzw. die Erh6hung) vor der Abreise zu

bezahlen, soweit wir Sie nach Kenntniserlangung hiertiber unverztglich informieren.
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Alternativ kdnnen Sie sich entscheiden den Flug nicht anzutreten, und die Flugkosten

bei uns zuriickzufordern.

Position der klagenden Partei:

Die Klausel erfllle nicht die Bedingungen, die § 6 Abs 1 Z 5 KSchG fur nachtragliche,

einseitige Preisanderungen vorsehe.

Position der beklagten Partei:

Die Bestimmung erfulle die Voraussetzungen einer nachtraglichen, einseitigen
Preisanderung des 8 6 Abs 1 Z 5 KSchG. Im Sinne des Symmetriegebots sei der
Fluggast gemalR Klausel 13 und 14 unter den gleichen Bedingungen, die die beklagte
Partei zur Erhéhung des Flugpreises berechtigen, zu einer Reduktion berechtigt. Die
fur die Entgeltdnderung mafl3geblichen Umstéande seien in den beanstandeten Klauseln
eindeutig umschrieben. Bei Steuern, Geblhren oder Abgaben handelt es sich um
externe Faktoren, die nicht vom Willen der beklagten Partei abhangig seien, sodass
eine nachtragliche Anpassung sachlich gerechtfertigt sei. Zudem habe der Fluggast das
Recht, die gebuchte Beftrderungsleistung nicht in Anspruch zu nehmen und den

gesamten Flugpreis zuriickzuverlangen.

Rechtliche Beurteilung:

GemdlR 8§ 6 Abs 1 Z 5 KSchG ist die Vereinberung einer Berechtigung zur
Entgelterhbhung nur dann zuldssig, wenn die fir die Erhéhung maRgeblichen
Umstande im Vertrag umschrieben und sachlich gerechtfertigt sind sowie deren Eintritt
vom Willen des Unternehmers unabhangig ist.

Die Klausel bezieht sich auf ,Steuern, Gebuhren und Abgaben fir die Luftbeférderung®.
Dabei bleibt unklar, welche Steuern, Steuern sind, die ,fur die Luftbeférderung” erhoben
werden. Fur den Verbraucher bleibt fraglich, ob beispielsweise eine Erhéhung der
Korperschaftsteuer oder eine Erh6hung der Umsatzsteuer von diesem Regime umfasst
waren oder nicht, handelt es sich doch dabei nicht um spezifisch luftfahrtbezogene
Steuern, aber doch um Steuern, die aufgrund der Luftbeférderung als Geschaftstatigkeit
der beklagten Partei erhoben werden. Wahrend die Begriffe der Steuern und Gebuhren

klaren Definitionen unterliegen, bleibt auch unklar, was mit ,Abgaben® gemeint ist,
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insbesondere ob es sich dabei um Zahlungsverpflichtungen gegentiber dem Staat oder
Privaten  handelt. Diese  Unklarheiten flhren zu einem erheblichen
Interpretationsspielraum, der wiederum zu einer massiven Unsicherheit Uber den
Bestand des Befdrderungsvertrages fihren wirde, weshalb die Klausel dem
Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG nicht gerecht wird.

Klausel 14:

4.2.2 (letzter Satz) Umgekehrt sind Sie, falls Steuern, Gebuhren oder Abgaben
abgeschafft oder gesenkt werden, sodass sie fur Sie nicht mehr gelten oder ein
geringerer Betrag fallig ist, berechtigt, eine Erstattung des Differenzbetrages von uns
zu beantragen, soweit Sie uns nach Kenntniserlangung hierliiber unverziglich

informieren.

Position der klagenden Partei:

Die Klausel sehe eine vollig unangemessen kurze Verfallsfrist vor, indem der Anspruch
des Verbrauchers nur bei unverziglicher Geltendmachung bestehen solle, was gréblich
benachteiligend gemaf § 879 Abs 3 ABGB sei.

Position der beklagten Partei:

Die beklagte Partei habe die entsprechende Wendung anlasslich der Neufassung ihrer

ABB bereits gestrichen.

Rechtliche Beurteilung:

Die Klausel beschrankt den Rickzahlungsanspruch des Verbrauchers auf den Fall,
dass er diesen unverziglich geltend macht. Unverziglich kann in diesem
Zusammenhang nur als ,sofort verstanden werden. Den Bestand einer
Rickzahlungsanspruches daran anzuknupfen, dass der Anspruchsberechtigte
sprichwortlich alles ,stehen und liegen lasst®, nur um den Vertragspartner zu
informieren, entbehrt jeder sachlichen Grundlage. Die Klausel ist daher groblich
benachteiligend iSv § 879 Abs 3 ABGB.
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Klausel 15:

6.2 Alle Passagiere missen auf https://www.ryanair.com/ online einchecken und die
Bordkarte ausdricken und mitfihren, aufRerhalb die Flexi Plus Tickets, die den
kostenlosen Flughafen-Check In auch enthalten, bis Sie einen Mobil Bordkarte
benutzen (Sie mussen die Kriteriumen einhalten fir die Benutzung der Mobil

Bordkarten, klicken Sie hier fiir die Bedingungen).

Position der klagenden Partei:

Der Unternehmer mute dem Verbraucher eine schlechte deutsche Ubersetzung aus
dem Englischen zu, die das Verstandnis erheblich erschwere. Schon das mache die
Klausel intransparent gema? 8 6 Abs 3 KSchG. Die in der Klausel vorgesehene
Verpflichtung, auf der Webseite der Fluglinie online einzuchecken, weil andernfalls eine
Geblihr in betrachtlicher Hohe fur den Check-in am Flughafen verrechnet werde, sei fur
den Verbraucher Gberraschend und nachteilig, was die Klausel gemal § 864a ABGB
unwirksam mache. Die Ausstellung einer Bordkarte stelle eine unselbsténdige
Nebenleistung der Fluglinie dar, fir die kein gesondertes Entgelt zustehe. Indem die
Klausel vorsehe, dass der Kunde diese Leistung selbst zu erbringen habe oder aber ein
Entgelt daftir bezahlen musse, héhle sie das eigentliche Leistungsversprechen aus und
sei daher groblich benachteiligend gemaf § 879 Abs 3 ABGB.

Position der beklagten Partei:

Die von der Klagerin vertretene Rechtsansicht, die Ausstellung einer Bordkarte sei eine
unselbstandige Nebenleistung der Fluglinie sei nach der Entscheidung des EuGH vom
23.4.2020 in der Rechtssache C-28/19 nicht mehr aufrechtzuerhalten. Die beklagte
Partei stelle den Passagieren einen kostenfreien Check-in Uber das Internet zur
Verfligung, weshalb die Gebuhren fir den Flughafen-Check-in fakultativ und zuléssig
seien. Auch der Oberste Gerichtshof habe zu 8 Ob 107/19x die Einhebung der Check-
in-Gebuhr fur zulassig erachtet.

Rechtliche Beurteilung:

Der Verweis der beklagten Partei auf die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
bleibt insofern unklar, als zu der genannten Geschéaftszahl am 27.2.2020 gar kein Urteil

ergangen ist sondern lediglich ein Beschluss, mit welchem Auslegungsfragen an den
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Europaischen Gerichtshof zur Vorabentscheidung vorgelegt wurden. Von einer Check-
in-Gebuhr ist darin keine Rede.

Der EuGH fuhrt in seinem Urteil zu C-28/19 (Ryanair/AGCM) zu Rz 24 aus: ,Kann der
Verbraucher also zwischen mindestens zwei Arten des Check-ins wéhlen, ist unter
diesen Umsténden, [...] die Art des Check-ins, die ihm bei der Buchung angeboten wird,
nicht unbedingt eine fur seine Beftrderung obligatorische oder unumgéngliche
Dienstleistung. Bietet das Luftfahrtunternehmen neben einem gebuhrenpflichtigen
Online-Check-in andere, fur die Kunden kostenfreie Arten des Check-ins an, kénnen
die Gebuhren fiur den Online-Check-in ndmlich nicht als unvermeidbarer Bestandteil
des Endpreises im Sinne von Art. 23 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung Nr. 1008/2008
angesehen werden, sondern sind als fakultative Zusatzkosten im Sinne von Art. 23 Abs.
1 Satz 4 der Verordnung, die der Verbraucher wahlweise annehmen oder ablehnen

kann, einzustufen.”

Im Lichte dieser Rechtsprechung stellt die Flughafen-Check-in-Gebuhr der beklagten
Partei keine unselbstandige Nebenleistung dar, die jedenfalls unentgeltlich angeboten

werden muss.

Dies andert aber nichts daran, dass die Verrechnung einer derartigen Gebuhr fur den
Verbraucher Gberraschend und nachteilig ist. Wahrend ihm bei der Abreise von einem
Wohnort regelmaRig die technischen Mdoglichkeiten fur einen Online-Check-in zur
Verfligung stehen werden, wird dies insbesondere bei Urlaubsaufenthalten im Ausland
haufig nicht der Fall sein. Der Verbraucher kann daher davon ausgehen, dass die
Fluglinie die Nebenleistung des Check-in in derartigen Situationen unentgeltlich
erbringt. Die Klausel ist daher nach § 864a ABGB unwirksam.

Hinsichtlich der konkret vorliegenden Formulierung kommt hinzu, dass es sich um eine
in vielerlei Hinsicht mangelhafte Ubersetzung handelt, die die Klausel nahezu
unverstandlich macht, weshalb sie intransparent gemal3 8 6 Abs 3 KSchG ist.
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Uber die Angemessenheit der Hohe der von der beklagten Partei fir den

FlughafenCheck-in begehrten Gebuhr ist hier nicht zu befinden.

Klausel 16:
6.2 Passagieren, die es nicht schaffen innerhalb der vorgegebenen Fristen
einzuchecken (aufRerhalb Flexi Plus Kunden), wird die Gebuhr fir den Flughafen

Check-in zu dem in unserer Gebihrentabelle angeflhrten Preis verrechnet.

Position der klagenden Partei:

Die Klausel sei aus den bereits zur Klausel 15 angefuihrten Grinden gréblich
benachteiligend gemal § 879 Abs 3 ABGB sowie Uberraschend und nachteilig im Sinne
des § 864a ABGB.

Position der beklagten Partei:

Die beklagte Partei verwies auf ihre Ausfuhrungen zur Klausel 15.

Rechtliche Beurteilung:

Wie bereits bei Klausel 15 ausgefihrt, ist die beklagte Partei lediglich verpflichtet, eine
gebihrenfreie Check-in-Mdglichkeit anzubieten.

Da jedoch insbesondere auf Reisen regelmaRig Schwierigkeiten auftreten kdnnen,
rechtzeitig und erfolgreich online einchecken zu kdnnen, widerspricht es der billigen
Erwartungshaltung des Kunden, dass er in dieser Situation nicht mit einem Entgelt
belastet wird. Die gegenteilige Regelung ist fur den Verbraucher tberraschend und
groblich benachteiligend iSd § 864a ABGB.

Die in der Gebuhrentabelle konkret veranschlagte Gebuhr fir den Flughafen-Check-in
ist zwar hier nicht zu prufen. Es ist jedoch evident, dass diese mit EUR 55 weit Giber den
verursachten Kosten liegt, was die grébliche Benachteiligung verstarkt. (vgl OGH 9 Ob
107/19x)
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Klausel 17:
6.3 Passagiere, die am Flughafen keine Bordkarte vorweisen kénnen (papier oder
mobile) miussen die Gebuhr fir die Neuausstellung der Bordkarte zu dem in der

Gebluhrentabelle angefiihrten Preis bezahlen.

Position der klagenden Partei:
Auch diese Klausel sei mit 8§ 879 Abs 2 ABGB und § 864a ABGB unvereinbar, da die
Fluglinie fur die Ausstellung der Bordkarte keine gesonderte Gebuhr verlangen durfe.

Position der beklagten Partei:

Die beklagte Partei verweist auf ihr Vorbringen zu den Klauseln 15 und 16.

Rechtliche Beurteilung:

Auch zu dieser Klausel ist festzuhalten, dass die beklagte Partei nach der oben zitierten
Rechtsprechung des EuGH nur zur Bereitstellung eines kostenlosen Modells fiir den
Check-in verpflichtet ist. Sollte der Fluggast keine Mdglichkeit zum Ausdruck der
Bordkarte haben, steht ihm alternativ auch die Méglichkeit offen, sich diese auf sein
Mobiltelefon schicken zu lassen.

Im Gegensatz zu den Klauseln 15 und 16 setzt die Anwendung der Klausel 17 voraus,
dass der Passagier bereits eingecheckt hat, also eine Bordkarte angelegt wurde und er
diese nur nicht vorweisen kann. Eine solche Situation tritt regelmaf3ig dann auf, wenn
der Fluggast beim Durchlaufen des Check-in-Prozederes auf unerwartete Probleme
gestolRen ist. In solchen Fallen ist es naheliegend, dass es sich von seinem
Vertragspartner eine Hilfestellung erwartet, zumal es sich beim Nachdruck der
Bordkarte um eine sehr Giberschaubar aufwandige Nebenleistung handelt.

Der Verbraucher darf daher auch hier davon ausgehen, dass er hierfir nicht mit einem
Entgelt belastet wird. Die vorliegende Klausel ist fir ihn daher nach den Umstanden

Uberraschend und gréblich benachteiligend, weshalb sie gegen § 864a ABGB verstolit.
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Klausel 18:

7.1.2und 7.2.1

Wir diurfen ferner Ihre Beforderung oder die Beforderung lhres Gepacks verweigern,
wenn folgende Voraussetzungen vorliegen bzw. wir berechtigten Grund zur Annahme
haben, dass folgende Voraussetzungen vorliegen werden:

- Diese Maflinahme zur Vermeidung eines Verstol3es gegen behordliche oder
gesetzliche Auflagen notwendig ist;

[...]

Wir haften nicht fir Verluste oder Schaden, die infolge einer solchen

Beforderungsverweigerung geltend gemacht werden.

Position der klagenden Partei:

Die Klausel lasse den Verbraucher im Unklaren dariber, in welchen Féllen eine
Beforderung oder die Beférderung seines Gepacks von der Fluglinie verweigert werden
kann; die Klausel sei daher nicht ausreichend transparent gemaf 8 6 Abs 3 KSchG.

Die Klausel bewirke  einen  gemal 8 9 KSchG unzulassigen
Gewabhrleistungsausschluss, da behordliche oder gesetzliche Auflagen, die der
Unternehmer einhalten muss, es nicht (zumindest nicht grundsatzlich) rechtfertigen,

dass er die vereinbarte Leistung nicht erbringen musste.

Da die Klausel Schadenersatzanspriche aufgrund der Beférderungsverweigerung auch
in solchen Fallen ausschliel3e, in welchen diese auf ein rechtswidriges und schuldhaftes
Verhalten der Fluglinie oder ihrer Erfullungsgehilfen zuriickgehen, sei die Klausel auch
mit 8 6 Abs 1 Z 9 KSchG unvereinbar.

Position der beklagten Partei:

Diese Klausel umfasse all jene Falle, in denen die beklagte Partei die Beférderung des
Fluggastes nicht bewerkstelligen kann, ohne gegen behérdliche oder gesetzliche
Auflagen zu verstof3en. Damit seien beispielsweise Falle umfasst, in denen die
Beftrderung eines Fluggastes gegen bestehende Reisevorschriften verstol3en wirde,
weil dieser nicht Uber die notwendigen Reisedokumente wie Visa verfige und/oder

Einreiseverbote entgegenstehen und/oder der beabsichtigten Beférderung eines Tieres
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des Fluggastes Einfuhrvorschriften des betreffenden Staates entgegenstehen. Das
Beforderungsverweigerungsrecht gelte sohin ausschliel3lich in jenen Fallen, in denen
die Beforderung des betreffenden einzelnen Fluggastes aus in seiner Person liegenden
Grinden gegen gesetzliche oder behdrdliche Auflagen verstof3en wirde. Es seien
keine gesetzlichen oder behordlichen Vorschriften oder Auflagen denkbar, die etwa aus
in der Sphare der beklagten Partei liegenden Griinden, die Beférderung gerade eines
einzelnen, individuellen Fluggastes nicht zulassen wirden. Der behauptete Verstol3
gegen das Transparenzgebot liege nicht vor, weil aufgrund der Vielzahl der denkbaren
Féalle, in denen die Beférderung eines Fluggastes zu einem Verstol3 fihren koénnte, eine
abstrakte und generelle Umschreibung in den ABB erforderlich mache. Eine genaue
Aufzéhlung aller nur denkbaren Falle sei nicht tberschaubar und transparent gestaltbar.
Mangels Vorliegens eines Gewahrleistungsfalles liege auch kein unzulassiger
Gewahrleistungsausschluss gemal? § 9 KSchG vor, zumal die beklagte Partei den
Fluggast, dessen Beforderung gegen gesetzliche oder behérdliche Vorschriften
verstol3e, eben nicht beférdern kénne. Die angebotene Befdrderungsleistung konne

daher nicht mangelhaft sein.

Eine Vertragsbestimmung, die dem Luftfahrtunternehmen das Recht vorbehalt, gemar
seinen eigenen rechtlichen Verpflichtungen zu handeln, kénne nicht missbrauchlich

sein.

Rechtliche Beurteilung:

Grundsatzlich ist der beklagten Partei darin zu folgen, dass sie nicht verpflichtet werden
koénne, sich strafbar zu machen. Die vorliegende Klausel eréffnet ihr daher zu Recht die
Madoglichkeit, die Beforderung von Passagieren oder Gepéack abzulehnen, wenn ihr dies
verboten ist. Es ist auch nachvollziehbar, dass eine exakte Definition aller denkbaren

Félle bei der Vielzahl an anwendbaren Rechtsordnungen nicht méglich ist.

Allerdings ist auch der Verweis der klagenden Partei darauf zutreffend, dass gesetzliche
oder behordliche Ge- oder Verbote nicht zwangslaufig zur zivilrechtlichen Nichtigkeit

eines Vertrages fuhren.
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Der beklagten Partei ist ein berechtigtes Interesse daran, sich durch Vertragserfillung
nicht strafbar zu machen oder andere rechtliche Nachteile zu erfahren zuzubilligen. In
jenen Fallen jedoch, in denen ihr bereits im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bekannt
ware, dass sie mit einer Beforderung rechtswidrig handeln wiirde und sie in Kenntnis
der malgeblichen Umstande dennoch den Vertrag schliet, muss dem

Vertrauensschutz des Vertragspartners der Vorrang gebuhren.

Da die vorliegende, allgemein gehaltene Formulierung keinerlei Einschréankung
beziglich des Kenntnisstandes der beklagten Partei enthalt, ware bei der gebotenen
kundenfeindlichsten Auslegung eine Beforderungsverweigerung ohne
Schadenersatzverpflichtung denkbar, obwohl der beklagten Partei bereits bei Buchung
bekannt war, dass eine Beforderung nicht erlaubt sein wirde. Ein so umfangreiches
Verweigerungsrecht ware groéblich benachteiligend. Es liegt daher ein Verstol3 gegen 8
879 Abs 3 ABGB vor.

Klausel 19:

7.1.2und 7.2.1

Wir durfen ferner lhre Beférderung oder die Beforderung lhres Gepacks verweigern,
wenn folgende Voraussetzungen vorliegen bzw. wir berechtigten Grund zur Annahme
haben, dass folgende Voraussetzungen vorliegen werden:

- Sie uns im Zusammenhang mit einem friheren Flug Geld schulden, weil die Zahlung
nicht erfolgte, verweigert wurde oder der Betrag uns in Rechnung gestellt wurde;

[...]

Wir haften nicht fur Verluste oder Schaden, die infolge einer solchen

Beforderungsverweigerung geltend gemacht werden.

Position der klagenden Partei:

Die Formulierung, dass der Kunde der Fluglinie Geld schulde, weil ihr der Betrag ,in
Rechnung gestellt wurde®, lasse im Unklaren dartber, welche Falle damit eigentlich
gemeint seien; die Klausel sei daher nicht ausreichend transparent im Sinne des § 6
Abs 3 KSchG.

Uberdies entstehe der Eindruck, der Kunde miisse Betrage, die der Fluglinie in

Rechnung gestellt werden, jedenfalls (ohne Prifung des Rechtsgrundes und der Hohe)
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zahlen, andernfalls ihm als Sanktion die Nichtbeforderung bei einem zukunftigen Flug
drohe. Die Klausel sei daher auch gréblich benachteiligend geman § 879 Abs 3 ABGB.

Eine grobliche Benachteiligung liege auch deshalb vor, weil offenbar der Beurteilung
der Fluglinie Gberlassen werde, ob ihr der Kunde Geld schuldet und sie im Falle der
Zahlungsverweigerung durch den Kunden zur Selbsthilfe greifen darf.

Ein Leistungsverweigerungsrecht sehe das osterreichische Vertragsrecht nur dann vor,
wenn Leistungen im Austauschverhéltnis stehen. Das treffe auf Verbindlichkeiten aus
friheren Beforderungsvertragen nicht, weshalb die Klausel auch aus diesem Grund
groblich benachteiligend sei.

Da die Klausel Schadenersatzanspriiche der Fluglinie aufgrund der
Beforderungsverweigerung auch in solchen Féllen ausschliel3e, in welchen diese auf
ein rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten der Fluglinie oder ihrer
Erflllungsgehilfen zuriickgeht, sei die Klausel auch mit 8 6 Abs 1 Z 9 KSchG

unvereinbar.

Position der beklagten Partei:

Die Klausel sei unmissverstandlich: Entweder sei die Zahlung durch den Verbraucher
nicht erfolgt oder eine Zahlung sei vom Zahlungsdienstleister verweigert worden oder
der Verbraucher habe die Zahlung widerrufen. Die Klausel umfasse entgegen der
Ansicht der klagenden Partei nicht Falle, in denen der Fluggast die Bezahlung eines
Flugpreises zu Recht verweigert, weil der Fluggast diesfalls nichts schulden wurde.
Jeder Unternehmer hat ein berechtigtes Interesse daran, einem Kunden, der aus einer
bereits erbrachten Leistung Geld schulde, keine weiteren Leistungen mehr zu
erbringen. Der Kunde kdnne auch nicht berechtigterweise darauf vertrauen, dass unter
diesen Umstanden eine weitere Leistung seitens des Unternehmers erbracht werde.
Insbesondere bei Zahlung mit Kreditkarte, aber auch bei Online-Uberweisung, bei
welcher der Fluggast berechtigt sei, eine Zahlungstransaktion riickgangig zu machen,

sei die beklagte Partei immer wieder damit konfrontiert, dass die Fluggéaste zuné&chst
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ein Flug buchen und bezahlen und sodann entsprechend der Preisentwicklung die
urspringliche Zahlungstransaktion riickgangig machen und ein neues Ticket um einen
gunstigeren Preis erwerben. Das ,alte” (teurere) Ticket kdnne dann nicht mehr verkauft
werden. Weiters musse die beklagte Partei Malinahmen zur Einbringlichmachung des
urspringlich verkauften Tickets einleiten, was weitere Kosten und administrativen

Aufwand verursache.

Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 1052 ABGB kann bei zweiseitig verbindlichen, entgeltlichen Vertragen
grundsatzlich jede Vertragpartei ihre Leistung zurtickhalten, bis die Gegenleistung
erbracht oder sichergestellt ist. Neben dieser allgemeinen Regel sieht die
Osterreichische Rechtsordnung noch weitere Leistungsverweigerungsrechte vor, wie
etwa bei Versicherungsvertragen (88 39, 77 VVG), Bestandvertragen (88 1100, 1109,
1104, 1105 ABGB), Dienstvertragen (8 1154 ABGB) oder Werkvertragen (8 1170
ABGB). All diesen Regelungen ist gemein, dass auf das Verhéltnis von Leistung und

Gegenleistung aus dem gleichen Geschéft abgestellt wird.

Die vorliegende Klausel bringt davon abweichend bewusst wechselseitige Leistungen
aus verschiedenen Geschaften (arg. ,im Zusammenhang mit einem friheren Flug®) in
eine Korrelation, die die beklagte Partei einseitig zur Leistungsverweigerung berechtigt.
Eine sachliche Rechtfertigung fur diese Vermengung ist dem Gericht nicht erkennbar.
Die von der beklagten Partei angedeutete Notwendigkeit eines Druckmittels auf den

Fluggast bei unzulassiger Stornierung der Zahlung ist jedenfalls keine solche.

Mit einer derart ungewohnlichen Regelung braucht der Verbraucher nicht zu rechnen,
sie ist ungewohnlich und nachteilig und wird daher nach 8 864a ABGB nicht
Vertragsinhalt. Diese einseitige Abweichung vom dispositiven Recht ist aber auch so
groblich benachteiligend, dass sie mit 8 879 Abs 3 ABGB unvereinbar ist.

Klausel 20:

8.1 Sie kdnnen bis zu drei Gepacksticke gegen eine Gebuhr aufgeben (klicken Sie hier

fur die Bestimmungen zu aufgegebenem Gepack) und Sie kdnnen kostenlos bis zu zwei

Handgepacksticke mit an Bord nehmen (klicken Sie hier fir unsere Bestimmungen zu
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Handgepack), jedoch stets auf Grundlage der Bedingungen und Einschrdnkungen
gemal den Befdrderungsbedingungen und der Bestimmungen zu Handgepéck und

Aufgabegepéack.

Regelungen von Ryanair zu bestimmten Themen; ,,Handgepack und 10 kg
Check-in-Gepackstiick“:

Alle Passagiere kbnnen ein kleines Handgepéackstuck (maximal 40cm x 20cm x 25cm)
mit an Bord bringen. Die Grol3e fur lhr kleines Handgepackstick wurde von 35 x 20 x
20 cm (14.000 cms3) auf 42 x 20 x 30 cm (25.200 cm?3) fast verdoppelt, um
Handgepacksticke an Board zu erlauben, die gro3er sind als unsere zuvor erlaubten

Handgepackrichtlinien fir kleine Gepacksticke.

Passagiere mit “Priority & 2 Handgepécksstiicke” kbnnen 2 Handgepéacksstiicke mit an
Bord bringen, 1 kleines Gepackstick:(40cm x 20cm x 25cm) 1 groleres

Gepéackstick:(55cm x 40cm x 20cm)

Priority und 2 Handgepéckstiicke kosten zwischen €/£ 6 und €/£ 10 und kénnen zum
Zeitpunkt der Flugbuchung oder bis zu 30 Minuten vor dem planméaRigen Abflug tber

die Ryanair-App erworben werden.

GEBUHRENTABELLE
Gepackgebuhren:
Ryanair.com Nach der Buchung
Kleines Gepack Kostenlos Kostenlos
Priority €/£6 und €/£6 und
Boarding €/£10 €/£10
&2
Kabinengepack
*Preis zwischen
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Aufgegebenes €/£10 und €/£10 und Non-priority-

Gepack €/£12 €/£12 Kunden, die ihrer

- 10kg * Buchung kein
Preis Aufgabegepack
zwischen hinzugefigt haben,

kénnen einen 10 kg
Koffer mit Ra&dern
am
Gepackabgabescha
Iter des Flughaftens
ftir 20 €/£ oder am
Boarding Gate fur
25 €/£ erwerben

Position der klagenden Partei:

Durch den vereinbarten Reisepreis seien samtliche Leistungen des Flugunternehmens,
die vereinbarungsgemal Teil seiner Hauptleistung sind, abgegolten. Fur die
Beurteilung der Frage, was alles zu den Leistungen des Flugunternehmens gehort, sei
auf den Willen der Vertragsparteien unter Bericksichtigung von Verkehrs- und
Vertragssitte abzustellen. Im Rahmen der Personenbeférderung mit Flugzeugen sei es
allgemein Ublich, dass der Fluggast ein Handgepack in der Grol3e eines ublichen
Trolleys oder einer kleinen Reisetasche mit sich fihren darf und der Transport solcher
Gepéacksticke als Handgepéack, das ins Flugzeug mitgenommen wird, Teil der
Transportleistungen der Fluggesellschatft ist, fur den kein separates Entgelt zu leisten
ist. Davon gehe die vorliegende Klausel ab, indem als Handgepéack nur mehr ein
.Kleines Gepack® in der GroRe von max. 40 cm x 20 cm x 25 cm akzeptiert werde und
fur ein groReres Gepéackstiick mit einem Gewicht von bis zu 10 kg im Handgepéack eine
separate Gebuhr bezahlt werden misse.

Ein separates Entgelt fir Nebenleistungen dtrfe nur verlangt werden, soweit es sich um
echte Zusatzleistungen und nicht unselbststandige Nebenleistungen handle, die Teil
der Hauptleistung sind. Was eine Haupt- bzw. Nebenleistung eines Vertrages ist, die
auf Basis von Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern
abgeschlossen wurde, sei nach objektiven Kriterien und nicht den allfalligen
Vorstellungen des Verwenders der Formblatter oder AGB zu beurteilen. Ansonsten

konnte der Verwender solcher AGB oder Vertragsformblatter deren Kontrolle
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regelmanig umgehen. Im vorliegenden Fall stelle der Transport von Handgepéack bis zu
10 kg eine ubliche Nebenleistung der Personenbeférderung mit Flugzeugen dar, die
daher Teil der Hauptleistung sei, die durch den vereinbarten Flugpreis abgegolten
werde. Eine Klausel, die dafur ein zusétzliches Entgelt vorsieht, sehe doppeltes Entgelt
vor und hohle damit das eigentliche Leistungsversprechen aus.

Abgesehen davon seien die Regelungen fiur das Handgepack hinsichtlich der
GroRRenangaben widersprichlich und intransparent. Gemal Abs 1 Satz 1 der
Handgepacksregelungen in den ,Regelungen von Ryanair zu bestimmten Themen® sei
die Mitnahme eines Handgepackstickes an Bord im Ausmafd von 40 cm x 20 cm x 25
cm mdoglich. Im néchsten Satz heile es dann, dass die Grol3e fur das kleine
Handgepackstick von 35 x 20 x 20 cm (14 000 cm3) auf 42 x 20 x 30 cm (25 200 cm?)
fast verdoppelt worden sei, um gro3ere Handgepack Sticke an Bord zu erlauben.

Welche GroRRenangaben nun relevant seien, erschliel3e sich den Passagieren nicht.

Zwischenzeitig seien die ,Regelungen von Ryanair zu bestimmten Themen® (nunmehr:
.Bestimmungen zu bestimmten Themen®) abgeandert worden. In den ab 17.2.2020
gultigen AGB finde sich nun unter Punkt 3.1 ,Handgepack® folgende intransparente
Regelung: ,Allen Fluggasten ist es erlaubt, ein kleines Handgepackstiuck (max. 40 cm
x 20 cm x 25 cm) mit an Bord zu nehmen. Der Sizer fur kleines Handgepack sind 42 cm

x 20 cm x 30 cm ist groR.”

Position der beklagten Partei:

Die Klausel sei mittlerweile geandert worden.

Der EuGH habe in der Rechtssache C-28/19 ausgesprochen, dass Gebuhren fir den
Online-Check-in dann nicht unvermeidbarer Bestandteil des Endpreises und daher
fakultativ seien, wenn zumindest ein kostenfreier Check-in angeboten werde. Wende
man diesen Grundsatz auf die Handgepackbestimmungen der beklagten Partei an, so
konne ein Fluggast Gebuhren jedenfalls vermeiden, wenn er die Moglichkeit des
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kostenlosen Handgepacks in der vorgegebenen Abmessung bentitzt. Die beklagte

Partei biete damit genau die vom EuGH vorgegebene kostenfreie Mdglichkeit an.

Rechtliche Beurteilung:

Die zwischenzeitige Anderung der ABB ist fur dieses Verfahren irrelevant, obgleich
festgehalten werden kann, dass die neue Regelung offensichtlich sprachlich

verungltickt ist.

Wie die beklagte Partei zutreffend einraumt, ist sie verpflichtet, dem Fluggast die
Mitnahme fir die Reise unentbehrlicher Gegenstande in der Kabine ohne zusatzliches
Entgelt zu ermoglichen. Daraus ergibt sich, dass grundsatzlich ein kostenfreies
Handgepackstuiick als kostenfreie Nebenleistung geschuldet wird.

Wiewohl die fur den einzelnen Fluggast jeweils unentbehrlichen Gegenstéande
individuell sein moégen, ergibt sich fur den durchschnittlichen Fluggast ein gewisses
Mindestmald fir das kostenlose Handgepackstiick. Die HochstmalRe muissen so
gestaltet sein, dass den durchschnittlichen Bedurfnissen des Fluggastes im Bezug auf

die Verfugbarkeit seiner personlichen Gegenstande entsprochen wird.

Es ist gerichtsnotorisch, dass sich Uber die Jahrzehnte im Flugverkehr die Mitnahme
eines kleinen Trolleys oder einer kleinen Reisetasche als Standard fur Handgepéack
etabliert hat. Der Verbraucher darf daher annehmen, dass ihm die Mitnahme eines
solchen Gepackstlcks kostenfrei ermoglicht wird. Die angefochtene Klausel beschrankt
jedoch die Mal3e fir den Kunden im Standardtarif auf 40 cm x 20 cm x 25 cm, was ein
Gepackstick ergibt, das dieser Erwartungshaltung nicht gerecht wird. Diese
Abweichung benachteiligt den Verbraucher gréblich. Es liegt sowohl ein Versto3 gegen
8§ 879 Abs 3 ABGB als auch gegen § 864a ABGB vor.

Dartber hinaus ist die Regelung zum Handgepéack aufgrund der von der klagenden
Partei aufgezeigten Widerspruchlichkeit intransparent gemaf 8 6 Abs 3 KSchG: Die
Definition eines ,kleinen Handgepacksticks® mit unterschiedlichen Malken in zwei
aufeinanderfolgenden Satzen (,40 cm x 20 cm x 25 cm“vs. ,42 x 20 x 30 cm®) lasst die

notwendige Klarheit dartiber vermissen, welche nun gelten sollen.
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Klausel 21:

8.4.2 Gepack, Schmuck, Edelmetalle, Schlissel, Kameras, persénliche elektronische
Gerate (PED) * wie Laptops, Mobiltelefone, Tablets, elektronische Zigaretten, Uhren,
Lithium-Ersatzbatterien *, Arzneimittel, Brillen, Sonnenbrillen dirfen nicht in
aufgegebenem Gepéack mitgefihrt werden Kontaktlinsen, verhandelbare Papiere,
Wertpapiere, Zigaretten, Tabak oder Tabakwaren oder andere Wertgegensténde,

Geschaftsdokumente, Passe und andere Identifizierungsdokumente oder Proben.

Position der klagenden Partei:

Die Klausel ziele offenbar vor allem darauf ab, dass Gegensténde, die irgendwie
werthaltig sind oder die bei unsachgemaler Behandlung des Gepacks beschadigt
werden konnten, nicht in das Aufgabegepack gegeben werden dirfen, ungeachtet des
Umstandes, dass der Kunde fiir aufgegebenes Gepack (max. 20 kg) eine Gebuhr von

25 bis 40 Euro bezahlen musse.

Uber diesen Umweg versuche sich die Fluglinie offenbar der Haftung fiir beschadigte
oder gestohlene Gegenstande zu entziehen, ohne in ihrem Bedingungen einen (gemalf3
8 6 Abs 1 Z 9 KSchG unzulassigen) Haftungsausschluss vorzusehen. Dadurch werden
aber die Mdoglichkeiten des Fluggastes, von ihm zu transportierenden Gegenstanden
das Aufgabegepéck zu geben, ohne sachliche Rechtfertigung erheblich eingeschrankt,

was die Klausel groblich benachteiligend gemal § 879 Abs 3 ABGB mache.

Die Klausel sei auch nachteilig und Gberraschend im Sinne des § 864 ABGB, da der
Kunde nicht damit rechne, dass sich in den AGB derart weitgehende Einschrankungen

dahingehend finden, was in das Aufgabegepack gegeben werden darf.

Aufgrund der sprachlichen Ausgestaltung sei die Klausel intransparent gemalf 8§ 6 Abs
3 KSchG, da unklar bleibe, ob die am Ende aufgezéhlten Gegenstande ebenfalls nicht

in dem aufgegebenen Gepack mitgefihrt werden dirfen.
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Position der beklagten Partei:

Die Klausel sei bereits sprachlich umformuliert worden.

Die Klausel entspreche den Empfehlungen der International Air Transport Association
(IATA) und den Bestimmungen des Montrealer Ubereinkommens, insbesondere Art 17
Abs 2, wonach das Luftfahrtunternehmen fur Schaden an aufgegebenem Reisegepack
insbesondere dann nicht hafte, wenn der Schaden auf die Eigenart des Reisegepécks
zurlckzufihren sei. Damit werden jene Falle erfasst, in denen die Eigenart des

Reisegepacks bzw. dessen Inhalt das Schadensrisiko erhdhe.

Durch wertvolle Gegenstande im Reisegepack werde unzweifelhaft das Schadensrisiko
erhoht. Im Rahmen des modernen Massentourismus bestehe namlich stets die Gefahr
der Beschadigung oder des Verlustes von aufgegebenen Gepéackstiicken. Ferner
stehen der Beforderung der in der Klausel genannten Gegenstande im aufgegebenen
Gepack zumindest zum Teil auch Sicherheitsgriinden entgegen, insbesondere
hinsichtlich elektronischer Gerate, Lithium-Batterien etc. Die Klausel sei damit sachlich
gerechtfertigt. Sie sei fir jeden Fluggast leicht verstandlich und einsehbar. Die Klausel
stelle keinen Haftungsausschluss dar, aber selbst wenn, stiinde dieser im Einklang mit

Art 17 Abs 2 des Montreal Ubereinkommens.

Rechtliche Beurteilung:

Auch diese Klausel ist sprachlich unvollstandig geblieben und schon wegen ihrer
Unverstandlichkeit instransparent iSv § 6 Abs 3 KSchG.

Die Aufzahlung der verbotenen Gegenstande umfasst sehr unterschiedliche Dinge, die
in erster Linie eines gemeinsam haben, namlich einen erhéhten Wert bzw. eine

maoglicherweise erhdhte Attraktivitat fir eine unredliche Aneignung.

Soweit die beklagte Partei auf die Gefahr des Verlustes oder der Beschadigung ,im
mordernen Massentourismus” Bezug nimmt, ist ihr entgegen zu halten, dass der Schutz
und Sicherstellung der pfleglichen Behandlung des Eigentums ihrer Fluggaste eine ihrer
zentrale Aufgaben darstellt. Dass die beklagte Partei stattdessen ihre Haftung in diesem
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Bereich auszuschliel3en trachtet, ist fur den Fluggast benachteiligend und vdllig
Uberraschend (8§ 864a ABGB).

Die von der beklagten Partei vorgetragene Interpretation von Art 17 Abs 2 des Montreal
Ubereinkommens ist unvertretbar. Es ist offensichtlich, dass bei der Risikoerhthung
durch die Eigenart des Reisegepacks jene Falle geregelt werden sollen, bei denen die
Gefahr unmittelbar von der Sache selbst ausgeht und nicht indirekt etwa durch einen
Diebstahlsanreiz begrindet wird. Bei Wertpapieren, Geld oder Schliusseln von
gefahrlichen Gegenstanden zu sprechen, erscheint geradezu absurd.

Der beklagten Partei ist jedoch zuzubilligen, dass von bestimmten Akkumulatoren
Gefahren ausgehen kdnnen. Diesbezlgliche Sicherheitsbedenken kénnen berechtigt
sein, wenn bestimmte Leistungsparameter tUberschritten werden. Eine diesbeztigliche

Differenzierung sieht die Klausel jedoch nicht vor.

Im Ergebnis ist offensichtlich, dass der wesentliche Zweck der vorliegenden Klausel ein
Haftungsausschluss fir wertvolle oder fir Entwendungen besonders attraktive

Gegensténde ist. In der vorliegenden Form ist er mit 8 6 Abs 1 Z 9 KSchG unvereinbar.

Dass der Verbraucher beispielsweise keinen Modeschmuck, keine Fotokamera, kein
Tablet, keine Kopfschmerztabletten, keine Armbanduhr, keine Sonnenbrillen, keine
Tageskontaktlinsen oder keine Zigaretten im Aufgabegepack transportieren durfen soll,
ist eine vollig unzumutbare Einschrankung seiner Grundbedurfnisse, die Giberraschend
und benachteiligend iSd § 864a ABGB ist.

Warum der Transport von ,Proben® (offenbar alle Art) verboten wird und was damit
gemeint sein soll, bleibt ratselhaft. Die mangelnde Bestimmtheit des Begriffs nach der
Regelung intransparent gemald 8§ 6 Abs 3 KSchG. Das Umfassen von Proben aller
erdenklichen Waren fiihrt zudem zur groblichen Benachteiligung des Verbrauchers
gemal} 8§ 879 Abs 3 ABGB, die dartiberhinaus vollig berraschend im Sinne des 8§ 864a
ABGB ist, zumal ihm dann selbst die auf Reisen durchaus nicht unibliche Mitnahme
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von Kosmetikproben wie beispielsweise Shampoo verboten wére, ohne dass dafir

auch nur im Ansatz einer sachliche Rechtfertigung erkennbar ware.

Klausel 22:

8.4.6 Aufgegebenes Gepack wird nach Mdoglichkeit mit demselben Flugzeug wie Sie
befordert, es sei denn, wir entscheiden aus Grunden der Sicherheit oder der
betrieblichen Ablaufe, es auf einem anderen Flug zu beférdern. Wird lIhr aufgegebenes
Gepack auf einem nachfolgenden Flug beférdert, so werden wir es an lhren
Aufenthaltsort ausliefern, sofern die anwendbare Gesetzgebung lhre Anwesenheit bei

der Zollabfertigung nicht als erforderlich ansieht.

Position der klagenden Partei:

Es sei dem Kunden weder zumutbar noch rechne er damit, dass ihm sein Fluggepack
bei Ankunft am Zielort unter Umstéanden nicht zur Verfiigung steht, weil es erst zu einem
spateren Zeitpunkt mit einer anderen Maschine befordert wird. Er rechne im Ubrigen
auch nicht damit, unter Umstanden am Zielort zu einem spéateren Zeitpunkt den
Flughafen aufsuchen zu missen, um sein Gepack nachtraglich zu dbernehmen. Die
Klausel sei sowohl groblich benachteiligend gemaR § 879 Abs 3 ABGB als auch
Uberraschend und nachteilig im Sinne des § 864a ABGB.

Position der beklagten Partei:

Die Klausel stehe im Einklang mit den Branchenstandards gemald der IATA
Recommended Practice 1724. Eine Auflistung aller Falle, in denen das Gepack auf
einem spateren Flug befordert werden darf, ware niemals erschopfend. Die beklagte
Partei habe kein Interesse daran, das Gepéck auf einem anderen Flug zu beférdern,

da dies nur zusatzliche Kosten verursache.

Das Ermessen der beklagten Partei sei klar eingeschréankt und definiert. Die Begriffe
,Sicherheitsgrinde® und ,betriebliche Ablaufe* seien einem durchschnittlichen Fluggast
durchaus gelaufig. Unter ,Sicherheitsgrinde“ fallen Umstande, die bei einer
Durchleuchtung oder Durchsuchung des aufgegebenen Gepéacks zutage treten und
eine genaue Kontrolle erforderlich machen, welche jedoch nicht mehr rechtzeitig vor
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Abflug abgeschlossen werden kann. Unter ,betriebliche Ablaufe® fallen operationelle,

nicht jedoch wirtschaftliche Griinde.

Die Klausel stelle kein Leistungsanderungsrecht im Sinne des § 6 Abs 2 Z 3 KSchG
dar. Aber selbst wenn von einem solchen ausgegangen werden wirde, wére die

Anderung dem Fluggast zumutbar.

Rechtliche Beurteilung:

Wahrend im Bezug auf die Sicherheitskontrolle besondere Konstellationen theoretisch
vorstellbar sind, die eine verzdgerte Abfertigung des Gepacks rechtfertigen kdnnen, ist
der Begriff der ,betrieblichen Ablaufe“ vollig unbestimmt. Jede Tatigkeit der beklagten
Partei hat einen Platz in den Ablaufen ihres Betriebes. Es handelt sich um eine
Leerfloskel, mit der die beklagte Partei das Unterlassen der Beforderung des Gepécks
mit dem gleichen Flug nach Belieben begriinden kdnnte.

Es erscheint unzweifelhaft, dass die Erwartungshaltung des Passagiers dahin geht,
dass sein aufgegebenes Gepack im gleichen Flugzeug transportiert wird und ihm nach
Ankunft ausgehandigt wird. Eine spatere Ankunft des Gepacks wird im Allgemeinen als
sehr unangenehm und einschrankend empfunden. Dass sich die beklagte Partei den
spateren Transport weitgehend vorbehalt, ist fir den Fluggast Uberraschend und

groblich benachteiligend.

Die Klausel verstol3t daher sowohl gegen § 864a ABGB als auch gegen § 879 Abs 3
ABGB.

Klausel 23:

8.4.7 Stumpfe Instrumente: jedes stumpfe Instrument, das Verletzungen hervorrufen
kann, einschlie3lich Tennis-, Baseball- und Softball-Schlager, feste oder biegsame
Keulen oder Schlagsttcke (etwa Knuppel, Gummiknippel und -stdcke), Cricket-, Golf-

, Hockey- und Hurley-, Lacrosse-Schlager, Kanu- und Kayakpaddel, Skateboards,
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Billiard-, Snooker- und Pool-Stocke, Angelruten, Kampfsportausristung wie

Schlagringe, Schlager, Knluppel, Totschlager, Nunchaku, Kubatons, Kubasaunts;

Position der klagenden Partei:

Die Klausel sei schon deshalb intransparent gemaR 8§ 6 Abs 3 KSchG, weil unklar
bleibe, welchem Zweck diese Aufzéahlung dient. Sollte auch der Transport dieser
Gegenstande im Aufgabegepack nicht zulassig sein, so sei die Klausel aus dem bereits

zur Klausel 21 genannten Grunden unzulassig.

Position der beklagten Partei:

Diese Klausel entspreche dem Branchenstandard gemald der IATA Recommended
Practice 1724. Sie ziele darauf ab, die Sicherheit und den Schutz der Personen im
Flugzeug, einschliel3lich des Verbrauchers selbst, zu gewahrleisten dariber hinaus sei
sein in einer fur den Verbraucher klaren und verstandlichen Sprache abgefasst, mit der
einzigen Ausnahme, dass sie nicht ausdriicklich festlegt, dass solches Gepéck im

Frachtraum des Flugzeuges zu befordern ist.

Rechtliche Beurteilung:

Wie auch die beklagte Partei zutreffend erkannt hat, ist die Klausel sprachlich
unvollstandig geblieben. Sie besteht aus einer bloRen Aufzéhlung von Gegenstanden,
die als ,stumpfe Instrumente® gelten sollen. Welche Konsequenzen daran geknupft sein
sollen, bleibt offen. Die Klausel bleibt damit insgesamt unverstandlich und ist schon
deshalb gemaf 8 6 Abs 3 KSchG intransparent und damit unzulassig.

Klausel 24:

8.4.9 Spitze und scharfe Objekte: spitze oder scharfe Objekte, die Verletzungen
hervorrufen konnen, einschlieBlich Axte und Beile, Pfeile und Wurfpfeile, Steigeisen
und Hochgebirgsausristung wie Eisgerat, Eisspikes, spitze Kletterbehelfe usw.,
Harpunen und Speere, Eispickel und -&xte, Schlittschuhe, Messer mit Klingenlange
Uber 6 cm (inkl. Feststell- und Springmesser), Ritual- und Jagdmesser aus Metall oder
einem anderen Material, das stark genug ist, um es als Waffe einsetzbar zu machen,

Fleischerbeile, Macheten, offene Rasiermesser und -klingen (ausgenommen
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Sicherheitsrasierer oder Einwegrasierer mit Klingen in Kassette), Sabel, Schwerter und
Degen, Skalpelle, Scheren mit einer Klingenlange tber 6 cm, Ski- und Wanderstocke,
Wourfsterne, Werkzeuge mit einer Klingen- oder Schaftlange tber 6 cm, wenn diese als
spitze oder scharfe Waffen verwendet werden kbnnen (etwa Bohrer und Bohraufsatze),
alle Arten von Sagen, Schraubendreher, Brechstangen, Zangen, Schraubenschliissel,
Lotlampen.

Position der klagenden Partei:

Die Klausel sei schon deshalb intransparent gemaR § 6 Abs 3 KSchG, weil unklar
bleibe, welchem Zweck diese Aufzahlung dient. Sollte auch der Transport dieser
Gegenstande im Aufgabegepack nicht zulassig sein, so sei die Klausel aus dem bereits

zur Klausel 21 genannten Grinden unzuléassig.

Position der beklagten Partei:

Die Klausel zahle jene Gegenstéande auf, die nicht im Handgepack mitgefihrt werden
durfen, sondern eben aufgegebenen Gepack befordert werden mussen. Dieser
Anwendungsbereich seinem verstandigen Fluggast bewusst, zumal Art 8.4.8 der ABB
vorsehe, dass scharfe und spitze Objekte, Team aufgegebenen Gepack befdrdert
werden, sicher verpackt sein mussen. Diese Vorgabe ware sinnlos, wenn scharfe und
spitze Gegenstande von vornherein gar nicht im aufgegebenen Reisegepack befordert
werden durften. Zudem biete die beklagte Partei den Fluggasten die Mdglichkeit,
Gegenstande, Sportgerate etc. gegen Entrichtung eines gesonderten Entgeltes als
aufgegebenes Gepack zu befordern. Dies liel3e sich nicht mit einem Transportverbot
fur derartige Gegenstande in Einklang bringen.

Rechtliche Beurteilung:

Auch hier gilt das zur Klausel 23 Gesagte; die Klausel bleibt die beabsichtigte
Rechtsfolge schuldig. Sie bleibt damit unverstandlich und verstof3t schon deshalb
gegen 8 6 Abs 3 KSchG.
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Klausel 25:

10.1 Vorbehaltlich anderslautender Bestimmungen in den Artikeln 4.2, 10.2 und 10.3
sind alle Betrage, die fir von uns selbst betriebene Fluge (Inkl. alle Gelder fir optionale
Dienstleistungen, die von uns zur Verfigung gestellt werden), bezahlt worden sind nicht

erstattungsfahig.

Position der klagenden Partei:

Zwar gebuhre dem Unternehmer im Fall der Nichtinanspruchnahme der Leistung durch
den Verbraucher das vereinbarte Entgelt (§ 1168 Abs 1 ABGB), er habe sich aber
darauf anrechnen zu lassen, was er sich infolge Unterbleibens der Leistungserbringung
erspart oder durch anderweitige Verwendung erworben oder zu erwerben absichtlich
versaumt hat. Da die Klausel diese Anrechnungsvorschrift abbedinge, sei sie gréblich
benachteiligend gemaf § 879 Abs 3 ABGB.

Position der beklagten Partei:
Hier gelte der Anwendungsvorrang von Art 22 der VO 1008/2008. Gemal3 Art 22 Abs 1

dieser Verordnung seien Luftfahrtunternehmen berechtigt, ihre Flugpreise fir

innergemeinschaftliche Flugdienste frei festzulegen. Unter dem Begriff ,Flugpreise”
seien nach Art 2 Nr 18 die Befdorderungsweise zu verstehen sowie etwaige
Bedingungen bzw. Modalitaten, unter denen die Preise gelten. Die freie
Preisbestimmung umfasse fur Luftfahrtunternehmen auch das Recht, Tarife
anzubieten, die eine Stornierung der gebuchten Beférderung nicht zulassen, sodass
der Fluggast, wenn er die angebotene Befdrderung nicht in Anspruch nimmt, dennoch

den gesamten vereinbarten Flugpreise zu zahlen hat.

Nach dem Urteil des EUGH zu C-487/12 sei es den Mitgliedstaaten nicht verwehrt,
Aspekte eines Luftbefdrderungsvertrages insbesondere zum Schutz der Verbraucher
vor missbrauchlichen Geschéaftspraktiken zu reglementieren, wenn eine solche
nationale Regelung die Entgeltregelung der VO 1008/2008 nicht in Frage stellt. Die
Preisfestsetzungsfreiheit gemald Art 22 Abs 1 der VO 1008/2008 werde jedoch
ausgehohlt, wenn die Bestimmung des 8 1168 ABGB iVm § 879 Abs 3 ABGB
dahingehend ausgelegt werden wirde, dass ein Luftfahrtunternehmen bei seiner

Tarifgestaltung dahin beschrankt ware, dass es zur vollstandigen oder teilweisen
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Ruckerstattung des Flugpreises verpflichtet ware, wenn der Fluggast die angebotene
Beforderung nicht in Anspruch nimmt.

Das Luftfahrtunternehmen erbringe seine Leistung bereits, sobald es den Fluggast in
die Lage versetzt, die betreffende Beforderungsleistung in Anspruch zu nehmen (EuGH
vom 23.12.2015, verbundene Rechtssachen C-250/14 und C-289/14). Sobald das
Luftfahrtunternehmen den Fluggast in die Lage versetze, die Beférderung in Anspruch
zu nehmen, habe er seine Leistung aus dem Beforderungsvertrag bereits erfillt, sodass
fur eine Anrechnung gemal3 8 1168 ABGB kein Raum mehr bliebe, wenn der Fluggast
den angebotenen Flug nicht in Anspruch nimmt. Der Fluggast schulde diesfalls den
gesamten, in der Regel bereits bezahlten Flugpreis. Eine grébliche Benachteiligung

liege sohin nicht vor.

Ein Beférderungsvertrag sei zwar grundsatzlich als Werkvertrag zu qualifizieren, jedoch
seien die Bestimmungen des § 1168 ABGB nicht maf3geblich, weil diese Bestimmungen
den Besonderheiten eines Vertrages Uber die Personenbeférderung mit einem
Massenverkehrsmittel nicht Rechnung tragen. Die Kosten, die dem Beférderer einer
standardisierten Beforderungsleistung durch die Vorbereitung und Durchflihrung eines
Gesamtbeforderungsvertrages  entstehen, seien typischerweise  weitgehend
unabhéngig vom Auslastungsgrad der Kapazitdt des Befdrderungsmittel, sohin
Fixkosten des Gesamtbefdrderungsvorgangs. Der Beforderer konne folglich diese
Kosten nicht vermeiden, wenn die gebuchte Beférderung von einzelnen Kunden nicht

in Anspruch genommen werde.

Dies habe zur Folge, dass ersparte Aufwendungen, die gemalR § 1168 ABGB als
anspruchsmindernd zu bertcksichtigen waren, typischerweise nicht oder allenfalls in
geringfugigem Umfang anfielen. Eine anderweitige Verwendung liege nur dann vor,
wenn der Beférderer diesen Passagier mangels freier Kapazitat des
Beftrderungsmittels nicht hatte beférdern konnen. Ob es zu einer nennenswerten
Reduzierung des vereinbarten Flugpreises gemall § 1168 ABGB kommen kdnne,

hange somit entscheidend von der Kapazitatsauslastung ab. Nicht stornierbare und
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nicht erstattbare (dafur giinstige) Tarife wirden fur eine méglichst hohe Auslastung und

somit einer Planungssicherheit sorgen.

Diesem Spannungsverhaltnis zwischen § 1168 ABGB und Befdrderungsleistungen
habe der europaische Gesetzgeber mit der fur Luftfahrtunternehmen geman Art 22 Abs
1 VO 1008/2008 eingerdumten Preisfestsetzungsfreiheit Rechnung getragen. Aufgrund
dieser typischen Gegebenheiten des Personenbeférderungsvertrages mit
Massenverkehrsmitteln stelle es daher keine grébliche Benachteiligung des Fluggastes
dar, wenn er im Falle, dass er die angebotene Beforderungsleistung nicht in Anspruch

nimmt, dennoch den gesamten Flugpreis schuldet.

Der BGH habe sich in seiner Entscheidung zu X ZR 25/17 mit einer der 6sterreichischen
Rechtslage vergleichbaren, um nicht zu sagen identen Rechtslage, auseinandergesetzt
und sei dabei zu dem Ergebnis gekommen, dass eine Klausel in Allgemeinen
Beforderungsbedingungen, die eine Kuindigung des Beftrderungsvertrages nicht
zulassen und eine Erstattung des Flugpreises, ungeachtet einer allfalligen Ersparnis
oder eines Erwerbs aus anderweitiger Verwendung, nicht vorsehe, einen Fluggast nicht

unangemessen benachteilige und daher wirksam sei.

Da der beklagten Partei im Falle, dass der Fluggast den gebuchten Flug nicht antrete,
die Moglichkeit entgehe, zusatzliche Serviceleistungen zu verkaufen, diese sohin einen
Schaden erleide, wogegen sie sich nichts erspare, da sie mangels Uberbuchungen
freibleibende Sitzplatze nicht anderwertig verwerten konne, weil erst bei Abflug
feststehe, ob der Fluggast den Flug antrete, sei die von der klagenden Partei
behauptete Abweichung der dispositiven Bestimmung des § 1168 ABGB sachlich
gerechtfertigt.

Rechtliche Beurteilung:

Hier ist auf die Ausfihrungen zu Klausel 12 zu verweisen.

Es ist kein Grund ersichtlich, warum beim Luftfahrtpersonenbeférderungsvertrag von

der allgemeinen Grundregel der Anrechnung des Ersparten nach § 1168 Abs 1 ABGB
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abgewichen werden musste. Im Gegensatz zum BGH befindet das erkennende Gericht
die allgemeinen Regeln fir passend und angemessen.

Der Verlust der Mdglichkeit, Zusatzleistungen verkaufen zu kdnnen, ist dem Bereich der
freien unternehmerischen Entscheidung zuzuordnen. Der beklagten Partei stiinde es —
im Rahmen der von ihr zitierten Preisfestsetzungsfreiheit — frei, Leistungen, die sie als
Zusatzleistungen vermarktet, zum Gegenstand der Hauptleistung zu machen und in
den Ticketpreis einzurechnen, wie dies beispielsweise jahrzehntelang bei
Aufgabegepéck branchenublich war. Die Zergliederung der Leistungen vermag keine
schiutzwirdige Rechtsposition zu begriinden.

Fur die Abbedingung des dispositiven Rechts mit der vorliegenden Klausel liegt keine
erkennbare sachliche Rechtfertigung vor, weshalb die Bestimmung grdblich
benachteiligend nach § 879 Abs 3 ABGB ist.

Klausel 26:

10.2.1 Wenn wir einen Flug streichen, nicht in angemessenem Rahmen planmafig
durchflihren oder eine Flugstrecke einstellen, werden wir Ihnen die Kosten fir jeden
ungenutzten, auf Ihrer Bestéatigung/Reiseroute ausgewiesenen Flugabschnitt erstatten,
sofern vom Ubereinkommen oder der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 (Darstellung

dieser Rechte) nicht anders vorgeschrieben.

Position der klagenden Partei:

Unter Anwendung der gebotenen, verbraucherfeindlichsten Auslegung, komme zum
Ausdruck, dass die Fluglinie Flige streichen, nicht planmaRig durchfihren oder
Flugstrecke einstellen dirfe und in diesem Fall nur Kosten fir jeden ungenutzten
Flugabschnitt erstatten misse. Damit raume sich die Fluglinie im Ergebnis das
einseitige Recht ein, ohne sachliche Rechtfertigung vom Vertrag zurtickzutreten. Die
Klausel sei daher mit § 879 Abs 3 ABGB und 8 6 Abs 2 Z 1 KSchG unvereinbar. Da im
Ergebnis auch Gewahrleistung- und Schadenersatzanspriiche des Verbrauchers
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ausgeschlossen werden, sei sie auch mit § 9 KSchG und § 6 Abs 1 Z 9 KSchG

unvereinbar.

Position der beklagten Partei:

Die Klausel regle die Erstattung des Flugpreises im Falle von Annullierungen
(Flugstreichungen oder Einstellung von Strecken) und Verspatungen (ein Flug werde
nicht in angemessenem Rahmen planmaRig durchgefiihrt) und lege fest, dass eine
solche Erstattung erfolge, sofern das Montraeler Ubereinkommen (MU) oder die

Fluggastrechte-VO nichts anderes vorsehe.

Dass Regelungsgegenstand der Klausel (neben Anspriichen aus dem MU) vor allem
Anspriche aus der Fluggastrechte-VO seien, folge daraus, dass in dieser Klausel ein
Link (,Darstellung dieser Rechte®) bereitgestellt werde, der ein Informationsblatt 6ffnet,
das jedem Fluggast in verstandiger, richtiger und vollstandiger Art und Weise Uber die
ihm gemald der Fluggastrechte-VO zustehenden Rechte informiert und dem zu
entnehmen sei, in welchen Fallen einer Annullierung oder Verspatung der Flugpreis zu

erstatten sei.

Dass das Informationsblatt den Ausgleichsanspruch des Fluggastes gemaf Art 7 Abs
1 lit c der Fluggastrechte-VO nicht erwahne, liege daran, dass die beklagte Partei keine
Flige Uber eine Entfernung von mehr als 3.500 km anbiete, fir deren Verspatung oder
Annullierung eine solche Ausgleichszahlung vorgesehen sei. Dass mit dem in der
Klausel genannten ,Ubereinkommen® das MU gemeint ist, ergebe sich bereits aus den
auf Seite 2 der ABB genannten Definitionen, wonach ,Ubereinkommen“ eben das
Ubereinkommen von Montreal bezeichne. Uber Anspriiche gemaR dem MU wiirden
Fluggéste gleich zu Beginn der ,Regelungen“ aufgeklart werden. Sonstige
Gewahrleistungs- und/oder Schadenersatzanspriche, die einem Fluggast nach
MalRgabe nationaler Rechtsvorschriften im Falle von Annullierungen oder
Verspatungen von Fligen zustehen, werden von der beanstandenden Klausel

hingegen nicht berdhrt.

Ebenso wenig werde mit der gegenstandlichen Klausel der beklagten Partei ein
Rucktrittsrecht eingeraumt, zumal die Klausel lediglich jene Falle umschreibe, in denen
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einem Fluggast einen Anspruch auf Erstattung des Flugpreises gemald der
Fluggastrechte-VO zusteht. Die Klausel sehe nicht vor, dass sich die beklagte Partei in
derartigen Fallen aus dem Vertragsverhaltnis mit dem Fluggast l6sen konnte. Ein
derartige Inhalt konne der gegenstandlichen Klausel auch nicht unterstellt werden. Die
Klausel sei insgesamt nicht geeignet, Fluggaste Uber ihre Rechte im Falle von
Annullierungen oder Verspatungen im Unklaren zu lassen oder sie von der

Geltendmachung von Anspriichen abzuhalten.

Rechtliche Beurteilung:

Da die Klausel keinerlei Einschréankung dartber beinhaltet, wann eine Flugstreichung
durch die beklagte Partei erfolgen dirfe, ist bei kundenfeindlichster Auslegung davon
auszugehen, dass dies in ihrem freien Ermessen stehen soll. Die Formulierung, wonach
die beklagte Partei die Kosten fur jeden ungenutzten, ,auf lhrer Bestatigung/Reiseroute
ausgewiesenen Flugabschnitt” erstattete, ist bei kundenfeindlichster Auslegung so zu
verstehen, dass lediglich die Leistungen des Fluggastes riuckerstattet werden. Damit
ware der beklagten Partei das Recht er6ffnet, ihre Leistungen nach Belieben
einzustellen ohne fur die dem Fluggast dadurch entstehenden (Mehr-)Kosten in
irgendeiner Form zu haften. Sie musste lediglich das Geleistete zurlickstellen, wahrend
der Fluggast die von ihm bendétigte Transportleistung womaoglich kurzfristig wesentlich
teurer buchen misste. Dieses Ungleichgewicht stellt eine grdbliche Benachteiligung
des Verbrauchers iSd § 879 Abs 3 ABGB dar.

Dariiber hinaus macht aber schon die Verwendung des Begriffs ,Ubereinkommen* die
Klausel intransparent gemal? 8 6 Abs 3 KSchG, weil auch die in den ABB eingangs
enthaltenen Begriffsbestimmungen keine sinnvolle Definition fur diesen Begriff
enthalten. Insbesondere fehlen Titel und Regelungsgegenstand des Ubereinkommens,
sodass dem rechtsunkundigen Verbraucher die Auffindung des Vertrages unbillig

erschwert wird.
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Klausel 27:

13.2 Wir behalten uns das Recht vor, Ihnen die Beférderung zu verweigern, wenn Sie
diese und andere, in unseren Regelungen dargestellten Bestimmungen nicht befolgen
oder |hre Dokumente nicht in Ordnung zu sein scheinen (Regelungen uber

Reisedokumente).

Position der klagenden Partei:

Das in der Klausel vorgesehene, weitgehende und weitgehend unbestimmte
Leistungsverweigungsrecht der Fluglinie sei mit dem Transparenzgebot des § 6 Abs 3
KSchG und bewirke auch eine grobliche Benachteilung des Kunden nach 8§ 879 Abs 3
ABGB, da er damit rechnen musse, dass seine Befdrderung unter Berufung auf
irgendeinen Verstol3 in den umfangreichen AGB der Fluglinie verweigert werden
konnte. Das gelte auch fur die Beférderungsverweigerung, weil ,ihre Dokumente nicht
in Ordnung zu sein scheinen®. Es sei namlich sowohl unklar, welche Dokumente damit
konkret gemeint sind, welche Art von Unklarheiten damit gemeint sind und wer dartber
zu befinden hat, ob eine derartige Unklarheit vorliegt.

Position der beklagten Partei:

Die Klausel sei in Zusammenhalt mit dem ersten Satz der Bestimmung des Art 13.2 der
ABB, namlich ,Sie sind verpflichtet, vor Reiseantritt die Einreise- und Ausreisepapiere,
Gesundheitszeugnisse und sonstige Dokumente vorzulegen, die seitens der
betreffenden Staaten vorgeschrieben sind, und uns die Anfertigung von Kopien dieser
Dokumente zu gestatten®, zu beurteilen. Art 13.2 der ABB regeln sohin Verpflichtungen
des Fluggastes in Zusammenhang mit Reisedokumenten sowie den Folgen, wenn ein
Fluggast diese nicht einhalt. Ferner seien den ABB die ,Regelungen zu bestimmten
Themen® angeschlossen, die den Fluggast auch und insbesondere Auskunft dartber
erteilen, welche (Reise)Dokumente fiir die von ihm beabsichtigte Reise erforderlich

sind.

Esseidaher volig klar, dass das in der Klausel vorgesehene
Beforderungsverweigerungsrecht daran anknupft, dass der Fluggast seine im ersten
Satz des Art 13.2 der ABB festgelegte Verpflichtung nicht erfillt oder die in den

,Regelungen zu bestimmten Themen® enthaltenen Bestimmungen Uber
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Reisedokumente nicht einhélt oder die vom Fluggast fur seine Reise beizubringenden
Reisedokumente nicht in Ordnung zu sein scheinen, sodass die Gefahr besteht, dass
diesem die Aus-, Durch- oder Einreise durch die betreffenden Staaten verweigert

wirde.

Ein Fluggast sei im Allgemeinen und gemaf Art 13.1.1 der ABB im Besonderen dazu
verpflichtet, alle fir seine Reise notwendigen Reisedokumente und Visa zu beschaffen
und alle Gesetze jener Staaten zu befolgen, in die er einreisen, aus denen er ausreisen
oder die er durchreisen moéchte. Seitens der beklagten Partei werden dem Fluggast in
den ,Regelungen zu bestimmten Themen® umfangreiche Informationen und Hinweise
darlber zur Verfigung gestellt, welche Reisedokumente der Fluggast fur seinen Flug
bendtige. Werden diese Verpflichtungen seitens eines Fluggastes nicht befolgt, so sei
es gerechtfertigt, dem Fluggast die Beférderung zu verweigern. Vor allem weil die
beklagte Partei mit erheblichen Strafen und Kosten konfrontiert werden wirde, wenn
sie den Fluggast ohne notwendige bzw. ordnungsgemafen Reisedokumente beférdern
wuirde. Aus all den Griinden sei die Klausel auch nicht groblich benachteiligend gemaf
§ 879 Abs 3 ABGB.

Sie entspreche auch den Empfehlungen der International Air Transport Association
(IATA) Nr. 1724 (ber die Bedingungen von Befdrderungsvertragen und sei sohin

vollkommen brancheniblich.

Rechtliche Beurteilung:

Die vorliegende Klausel ist, wie die klagende Partei zu Recht aufzeigt, vollig
unbestimmt. Vom Beférderungsverweigerungsrecht ware jeder Verstol3 gegen die
Allgemeinen Geschéftsbedingungen der beklagten Partei ohne jede Einschrankung
umfasst, was schon auf den ersten Blick unsachlich und fir den durchschnittlichen
Verbraucher undurchschaubar ist. Dass der Anschein dartiber, dass ,die Dokumente*
Lhicht in Ordnung® sein kénnten, ausreicht, um die Beférderung zum verweigern, ist
abgesehen von der mangelnden Bestimmtheit der Begriffe eine unsachliche

Benachteiligung, weil nicht auf eine tatsachliche Mangelhaftigkeit Bezug genommen
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wird, sondern lediglich auf eine Vermutung. Die Bestimmung verstof3t damit sowohl
gegen § 864a ABGB als auch gegen 8 879 Abs 3 ABGB und auch § 6 Abs 3 KSchG.

Die Bestimmung verweist zudem auch indirekt auf lhre weiteren Regelungen zu
Reisedokumenten. Die unter Punkt 6.6 geforderte Gultigkeit von Reisedokumenten
macht die vorliegende Klausel auch aus diesem Grund zu einer gréblich
benachteiligenden Regelung iSd 8§ 879 Abs 3 ABGB, weil zahlreiche Staaten fur die
Einreise auch abgelaufene Reisedokumente akzeptieren und keine sachliche
Rechtfertigung daflr erkennbar ist, dass die Fluglinie strengere Anforderungen an das
Reisedokument stellt, als der Einreisestaat selbst.

Klausel 28:
13.4 Wir behalten uns das Recht vor, bei einem administrativen Fehler eine Belastung

der fur die Zahlung in Ihrer Reservierung verwendeten Karte einzuleiten.

Position der klagenden Partei:

Die Bestimmunglast im Unklaren dariber, was mit ,administrativen Fehler” gemeint ist
und weshalb bzw. inwieweit ein solcher Fehler fir die Belastung der fur die
Reservierung verwendeten Karte rechtfertigen soll. Die Klausel ist daher sowohl
intransparent gemaf 8 6 Abs 3 KSchG als auch groblich benachteiligend geman § 879
Abs 3 KSchG.

Position der beklagten Partei:

Die Klausel sei in Zusammenschau mit der gesamten Bestimmung des Art 13.4 der
ABB zu sehen, worin die Verpflichtung des Fluggastes geregelt werde, der beklagten
Partei samtliche Kosten zu ersetzen, die dieser daraus entstehen wirden, dass dieser
die Reisevorschriften der betreffenden Lander nicht einhalten wiirde. Art 13.4 der ABB
sehe ferner vor, dass die beklagte Partei berechtigt ist, derartige Kosten von der

Kreditkarte des Fluggastes abzubuchen.

Sofern die Klausel von ,administrativen Fehlern® spreche, so seien damit jene Falle
erfasst, in denen die beklagte Partei zun&chst versehentlich nicht sdmtliche, ihr aus den

in Art 13.4 der ABB genannten Griinden, entstandenen Kosten von der Kreditkarte des
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Fluggastes eingezogen habe und daher eine neuerliche Belastung der Kreditkarte mit
den restlichen Kosten durchfiihren musse. Es sei nicht groblich benachteiligend, wenn
ein Fluggast einem Luftfahrtunternehmen all jene Kosten zu ersetzen hat, die Letzterem
daraus entstehen wurden, dass sich der Fluggast, entgegen der ihm obliegenden
vertraglichen Verpflichtung, seiner eigenen Angelegenheiten nicht angenommen habe
und daher die flr seine Ein-, Aus- oder Durchreise notwendigen Voraussetzungen nicht
geschaffen habe. Angesichts der Schwere der Vertragsverletzung und der damit
verbundenen nachteiligen Folgen fur das Luftfahrtunternehmen sei es auch
gerechtfertigt, wenn das Luftfahrtunternehmen den Fluggast mit den ihm entstandenen
Kosten im Wege der Belastung der Kreditkarte, die der Fluggast fur die Buchung
verwendet hat, belastet werde. Dies umso mehr, als die Belastung der Kreditkarte nur
auf jene Betrdge beschrankt sei, die dem Luftfahrtunternehmen aus der
Vertragsverletzung des Fluggastes entstanden sind. Das Luftfahrtunternehmen sei
namlich in dem Fall, in dem einem Fluggast die Ein-, Aus- oder Durchreise von den
Behorden des betreffenden Staates verweigert wird, mit erheblichem administrativen
Aufwand belastet. Durch eine wie in der Klausel vorgesehene Vorgangsweise wére
zumindest die Erstattung der durch die Vertragsverletzung des Fluggastes
entstandenen Kosten vereinfacht und der Fluggast kénne, sofern er mit der Belastung
seiner Kreditkarte nicht einverstanden sei, im Chargeback-Verfahren bei seinem
Kreditkarteninstitut die Stornierung der betreffenden Buchung/Belastung vornehmen
lassen. Die Klausel sei sohin weder intransparent gemaR 8 6 Abs 3 KSchG, noch fir
den Fluggast groblich benachteiligend iSd 8§ 879 Abs 3 ABGB.

Rechtliche Beurteilung:

Dem durchschnittlichen Verbraucher bleibt verborgen, was mit ,einem administrativen
Fehler® gemeint ist. Allein das macht die Klausel intransparent iSv § 6 Abs 3 KSchG.
Dass im Ubrigen unklar bleibt, wofiir und mit welchen Betragen die Kreditkarte des

Fluggastes belastet werden soll, muss daher nicht weiter erértert werden.
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Klausel 29:

13.7.1 Die Zahlungen missen vom in der Buchung angefiihrten Karteninhaber
autorisiert werden. Wir behalten uns das Recht vor, Ihre Buchung ohne vorherige
Anklindigung zu stornieren, falls wir Grund zur Annahme haben, das Sie oder der
Karteninhaber mit jeglicher Art von betrigerischen Aktivitaten in Verbindung stehen.

Ein derartiger Verdacht kann auf den nachfolgenden Aktivitaten beruhen:

13.7.1.1 Am Flughafen Sie sind nicht in der Lage zu zeigen die Karte mit der bezahlt

wurde, wenn Agenten danach fragen.

Position der klagenden Partei:

Die Kreditkarte, mit der die Tickets im Rahmen der Onlinebuchung bezahlt wurden,
mussen nicht zwangslaufig die Kreditkarte desjenigen sein, der die Reise gebucht hat
und antritt. Die Verpflichtung des Kunden, diese Kreditkarte, die gar nicht seine eigene
ist, am Flughafen auf Aufforderung vorzuweisen, widrigenfalls ihm die Flugstornierung
drohe (selbst wenn der Flug ordnungsgemal tber die Kreditkarte bezahlt wurde), sei
groblich benachteiligend gemaf § 879 Abs 3 ABGB und auch mit § 6 Abs 2 Z 1 KSchG
unvereinbar, weil dem Unternehmer das Recht eingeraumt werde, ohne sachliche

Rechtfertigung vom Vertrag zurtickzutreten.

Position der beklagten Partei:

Die beklagte Partei und ihre Schwesterunternehmen seien mehrfach Opfer von
Betriigereien und Betrugsversuchen durch Fluggéaste geworden. Zwar seien erhebliche
Investitionen in die Entwicklung einer Software, die Derartigem vorbeugen solle, getatigt
worden. Dennoch sei die beklagte Partei insbesondere dann schutzlos, wenn ein
Fluggast, der eine Buchung mit Kreditkarte bezahlt habe, das ChargebackVerfahren in
Anspruch nehme und sich damit den bezahlten Flugpreis fur die Beférderungsleistung
,zuruckhole®. Die beklagte Partei habe sohin ein berechtigtes und schitzenswertes
Interesse daran, in ihren ABB Regelungen zu treffen, die sie vor derartigen

betriigerischen Aktivitdten schitze.

Voraussetzung fur die Anwendung der Klauseln sei, dass der begriindete Verdacht auf
ein betrigerisches Vorgehen eines Fluggastes, namlich dass der Fluggast unter
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Vorspiegelung falscher Tatsachen, im Sinne seiner Zahlungswilligkeit und/oder -
fahigkeit die beklagte Partei zu Handlungen im Sinne der Zurverfligungstellung der
gebuchten Beforderungsleistung verleitet und sich so die Beftrderungsleistung
erschleicht oder dies zumindest versucht. Es sei nicht zu beanstanden, dass in der
Klausel 30 nur jene aulReren Umstande, die einen solchen Verdacht begriinden wirden,
demonstrativ genannt werden, weil es eben eine Vielzahl weiterer Umstande gebe, die
einen solchen Verdacht rechtfertigen. Wenn der begriindete Verdacht berechtigt ist,
dann habe der Fluggast den Flugpreis ohnehin nicht bezahlt, diesfalls habe die beklagte

Partei nichts zurtickzuzahlen und kénne daher auch nicht bereichert sein.

Dass die Klauseln die Stornierung einer Buchung bei einem begriindeten Verdacht auf
das Vorliegen eines betrtigerischen Vorgehens des Fluggastes zulasse, mache diese
weder intransparent, noch stelle dies eine grobliche Benachteiligung fiir den Fluggast
dar. In diesen Féllen sei die Stornierung einer Buchung vielmehr sachlich gerechtfertigt,
sodass auch kein Verstol3 gegen 8§ 6 Abs 2 Z 1 KSchG vorliege.

Die Klausel sehe zudem vor, dass bei Vorliegen einer der in Punkt 13.7.1 bis 13.7.6 der
ABB dargestellten Umstande ein begrindeter Betrugsverdacht vorliegen kénne. Dies
bedeute nicht, dass die beklagte Partei berechtigt ware, bei einem isolierten Vorliegen
einer dieser Umstande die Buchung jedenfalls zu stornieren. Vielmehr misse sich aus
den in Punkt 13.7.1 bis 13.7.6 der ABB genannten Varianten im konkreten Fall entweder
jeweils fur sich allein betrachtet oder im Zusammenhalt mit weiteren &uf3eren
Umstanden, der begrindete Verdacht auf ein betriigerisches Verhalten ableiten lassen,
damit die beklagte Partei zu einer Stornierung der Buchung berechtigt ist. Der &ul3ere
Umstand, dass der Fluggast nicht im Besitz der Kreditkarte sei, mit der die Buchung
bezahlt worden sei, begriinde den Verdacht auf ein betriigerisches Vorgehen. Auch
wenn in einer Buchung unrichtige, unvollstdndige und inkonsistente Angaben gemacht
worden seien, kdnne dies darauf hindeuten, dass der Buchende entweder nicht jene
Person seli, fur die er sich versucht auszugeben, oder dass er nicht zur Verwendung der

Kreditkarte berechtigt sei.
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Rechtliche Beurteilung:

Vorkehrungen dagegen zu treffen, Opfer eines Betruges zu werden, ist fir jedermann
legitim. Durch die vorliegende Klausel wird ein Betrug nur geringfligig erschwert,
wahrend umgekehrt aber eine Reihe von Umstdnden denkbar sind, in denen der
Verbraucher ein bericksichtigungswirdiges Interesse daran hat, dass der Fluggast
diese Kreditkarte nicht bei sich fuhrt. So ist die Bezahlung eines Flugtickets flr einen
Angehdrigen ohne selbst Passagier zu sein nicht uniblich. Dem Passagier dann die
fremde Kreditkarte auf die Reise mitzugeben, erhéht das Verlust- und
Missbrauchsrisiko in Bezug auf die Karte, verunmdglicht deren Benitzung durch den
Inhaber, ohne dass diesen Nachteilen ein Vorteil gegentber stiinde, weil der Reisende

die fremde Kreditkarte nicht verwenden darf.

Nicht untblich ware es, wenn dem Kreditkarteninhaber die Kreditkarte der Buchung
nicht zur Verfigung steht, etwa weil sie zwischenzeitig (mit einer neuen Nummer) neu

ausgestellt wurde oder der Kreditkartenvertrag gekindigt wurde.

Abgesehen davon, dass die Argumentation der beklagten Partei an wesentlichen
Punkten des Prinzips der Anweisung im dreipersonalen Schuldverhaltnis und der
gerichtsbekannten Gestaltung von Kreditkartenvertrdgen vorbeigeht, erschliel3t sich
dem erkennenden Gericht nicht, inwiefern das Vorzeigen der Buchungskreditkarte im
Falle einer Rickbuchung des Rechnungsbetrages der beklagten Partei einen Vorteil

verschaffen sollte.

Die Verpflichtung, jene Kreditkarte als Passagier mit sich fihren zu mussen, mit welcher
die Beforderungsleistung bezahlt wurde, benachteiligten Verbraucher grob und kommt
fur ihn vollig Gberraschend. Die Klausel verstof3t damit sowohl gegen 8 864a ABGBals
auch gegen § 879 Abs 3 ABGB.

Dariiber hinaus bleibt unklar, welche ,Agenten“ am Flughafen im Einsatz sind und nach
der Kreditkarte fragen konnen. Dies macht Klausel dartiber hinaus intransparent iSd 8
6 Abs 3 KSchG.
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Klausel 30:

13.7.5 Die Zahlungen missen vom in der Buchung angefuhrten Karteninhaber
autorisiert werden. Wir behalten uns das Recht vor, lhre Buchung ohne vorherige
Anklndigung zu stornieren, falls wir Grund zur Annahme haben, das Sie oder der
Karteninhaber mit jeglicher Art von betrigerischen Aktivitaten in Verbindung stehen.
Ein derartiger Verdacht kann auf den nachfolgenden Aktivitaten beruhen: Die bei der
Buchung angegebenen Informationen sind fehlerhaft/ unausreichend/ widersprechend/

mit betriigerischem Verhalten verbunden;

Position der klagenden Partei:

Nur weil die vom Kunden bei der Buchung erteilten Informationen fehlerhaft oder
unvollstandig sind, musse das nicht mit ,betrigerischen Aktivitaten in Verbindung
stehen. Solcherart mangelhafte Informationen rechtfertigen daher keine
ankindigungslose Stornierung. Die Klausel sei daher gréblich benachteiligend geman
§ 879 Abs 3 ABGB und auch mit § 6 Abs 2 Z 1 KSchG unvereinbar.

AulRerdem stelle sich die Frage, was damit gemeint sein soll, dass die bei der Buchung
angegebenen Informationen ,mit betrigerischem Verhalten verbunden® sein sollen,

weshalb die Klausel intransparent gemal 8 6 Abs 3 KSchG sei.

Position der beklagten Partei:

Die beklagte Partei verweist auf ihr Vorbringen zu Klausel 29.

Rechtliche Beurteilung:

Diese Klausel regelt vier Félle, in denen es der beklagten Partei gestattet sein soll, die
Buchung ohne vorherige Ankiindigung zu stornieren. Dass ein schlichter Fehler, wie
zum Beispiel auch ein offensichtlicher Tippfehler bei der Eingabe der Buchungsdaten,
die beklagte Partei zur ankindigungslosen  Stornierung ohne jede
Nachforschungsverpflichtung erméchtigen wiurde, ist fur den Verbraucher groblich
benachteiligend und ermdglicht dem Unternehmer den Vertragsrtcktritt ohne sachliche
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Rechtfertigung. Es liegt daher jedenfalls ein Verstol3 gegen die Bestimmung des 8 6
Abs 2 Z 1 KSchG vor.

Inwiefern ,die bei der Buchung angegebenen Informationen® ,mit betrligerischem
Verhalten verbunden® seien konnen, bleibt vollig unklar. Die Bestimmung verstoft

daher auch gegen das Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG.

Klausel 31:
14.4.2 Wir haften nicht fir Schaden an Handgepéack, es sei denn, sie sind durch unser

Verschulden entstanden.

Position der klagenden Partei:

Ausgehend von der gebotenen, verbraucherfeindlichsten Auslegung solle durch die
Formulierung ,durch unser Verschulden entstanden” die Haftung des Unternehmers flr
seinen Erfullungsgehilfen ausgeschlossen werden. Klausel verstol3e gegen § 6 Abs 1
Z 9 KSchG.

Position der beklagten Partei:

Die Klausel schlie3e auch die Haftung fur das Verschulden von Erfullungsgehilfen der
beklagten Partei mit ein. Der Begriff des ,Verschuldens® bezeichne die subjektive
Vorwerfbarkeit einer bestimmten Handlung oder Unterlassung. Dem Geschéftsherren
subjektiv vorwerfbar seien auch und insbesondere Handlungen und Unterlassungen

von Erflullungsgehilfen.

Rechtliche Beurteilung:

Die Formulierung der Klausel stellt eindeutig ausschlief3lich auf ein Verschulden der
beklagten Partei ab. Damit ist nach der gebotenen verbraucherfeindlichsten Auslegung
eine Haftung fur das Verschulden von Erfullungsgehilfen ausgeschlossen. Der von der

klagenden Partei aufgezeigte Verstold gegen 8 6 Abs 1 Z 9 KSchG liegt vor.

69 von 79



17 Cg 32/19s

Klausel 32:
14.4.8 Wir Ubernehmen keine Verantwortung fir Krankheiten, Verletzungen oder
Behinderungen, einschliel3lich Tod, die auf lhren koérperlichen Zustand oder die

Verschlechterung desselben zurtickzufiihren sind.

Position der klagenden Partei:

Die Fluglinie treffen Schutz- und Sorgfaltspflichten, insbesondere hinsichtlich solcher
Personen, die kdrperlich beeintrachtigt oder besonders schutzbedurftig sind. Die
Klausel lasse im Unklaren daruber, inwieweit sie derartige Schutz- und
Sorgfaltspflichten abbedingen will. Das mache die Klausel intransparent gemalf § 6 Abs
3 KSchG. Dariber hinaus solle eine allfallige Haftung des Flugunternehmens durch die
Klausel eingeschrankt werden, weshalb sie auch mit 8 6 Abs 1 Z 9 KSchG unvereinbar

sei.

Position der beklagten Partei:

GemaR Art 17 Abs 1 MU setze jede Haftung des Luftfahrtunternehmens fiir den Tod
oder die Korperverletzung eines Fluggastes einen Unfall als verursachendes Ereignis
voraus, der sich an Bord des Luftfahrzeuges oder beim Ein- oder Aussteigen ereignet
haben misse. Ein Unfall iSd Art 17 Abs 1 MU liege nicht vor, wenn der Tod oder die
Korperverletzung auf bereits bestehende Vorerkrankungen oder Verletzungen des
Fluggastes zuruckzufiihren sei. In solchen Fallen fehle es an der kausalen
Verursachung des Todes oder der Korperverletzung durch das Luftfahrtunternehmen
und/oder dessen Leute, weshalb keine Haftung nach MaRRgabe des MU bestiinde. Dies
habe nichts mit allfalligen Schutz- und Sorgfaltspflichten der beklagten Partei zu tun.
Die Klausel entspreche sohin der Rechtslage, weil sie keinen Ausschluss oder keine
Einschrankungen der gemaR den Bestimmungen des MU vorgesehenen Haftung
vorsehe. Aus all den Grinden liege sohin weder ein Verstol3 gegen 8§ 6 Abs 3 KSchG
vor, noch sei die Klausel mit § 6 Abs 1 Z 9 KSchG unvereinbar.

GemaR Art 29 MU dirfen zudem dem nationalen Recht keine weitergehenden

Ersatzanspriiche entnommen werden, als jene, die Art 17 MU gewahrt. Eine
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Bestimmung, die eine Haftung des Luftfahrtunternehmens fir Ersatzanspriiche nach
dem MU einschrankt, sei nicht nach MaRRgabe nationaler Rechtsvorschriften (diesfalls
8§ 6 Abs 1 Z 9 KSchG), sondern ausschlieBlich dahin zu priifen, ob diese mit Art 26 MU
in Einklag steht. Die gegenstandliche Klausel verstoRe nicht gegen Art 26 MU.
Abgesehen davon seien derartige Klauseln vollig brancheniblich und werden auch von

der IATA in der von ihr herausgegebenen Empfehlung Nr. 1724 empfohlen.

Rechtliche Beurteilung:

Die Klausel enthalt einen Haftungsausschluss fir korperliche Schaden, die auf den
korperlichen Zustand oder dessen Verschlechterung zurtickzufihren sind. Nach der
gebotenen kundenfeindlichsten Auslegung sind davon nicht nur jene Schaden umfasst,
die ausschlie3lich auf die korperliche Pradisposition des Fluggastes zuriickzufuhren
sind, sondern auch jene, die auch oder gar Uberwiegend auf das Verschulden der
Fluglinie zurtckzufiihren sind. Ein Haftungsausschluss fir Gesundheitsschaden, die
(auch) auf ein schuldhaftes Verhalten der beklagten Partei zurickzufuhren sind,
verstolt gegen § 6 Abs 1 Z 9 KSchG.

Fur korperliche Schéden, die von einem schuldhaften Verhalten der beklagten Partei
oder ihrer Erfullungsgehilfen nicht zumindest mitverursacht wurden, haftet sie —
abgesehen von Fallen der Gefahrdungshaftung — ohnehin nicht. Der Klausel einen
dementsprechenden Regelungsinhalt beizumessen, ergabe keinen Sinn.

Klausel 33:

14.4.10 Sofern nicht ausdricklich anderweitig vorgesehen, hat keine dieser
Beforderungsbedingungen den Verzicht auf fir uns geltende Haftungsausschliisse
oder Haftungsbeschrankungen nach dem Ubereinkommen oder dem anwendbaren

Recht zum Inhalt.

Position der klagenden Partei:

Die Klausel solle bewirken, dass Bestimmungen in den Beférderungsbedingungen
keinen Verzicht auf die fir die Fluglinie geltenden Haftungsausschliisse oder

Haftungsbeschrankungen aufgrund welcher Rechtslage immer bewirken — selbst wenn
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die Vertragsauslegung einzelner Klauseln in derartiges Ergebnis erbréachte; dies mit der
Ausnahme, es ware ,ausdrucklich anderweitig vorgesehen®, wobei vollig unklar sei, was
mit ,anderweitig“ gemeint sei. Die Klausel sei daher jedenfalls intransparent gemaf § 6
Abs 3 KSchG und auch groblich benachteiligend nach § 879 Abs 3 ABGB.

Position der beklagten Partei:

Insbesondere die Bestimmungen des MU sehen betragliche Beschrankungen der
Haftung und/oder verschiedene Mdoglichkeiten der Haftungsbefreiung fir
Luftfahrtunternehmen vor. Die Klausel stelle klar, dass die beklagte Partei auf derartige
fur sie geltende Haftungsausschlisse oder Haftungsbeschrankungen nicht verzichte,
sofern nicht in den ABB ausdriucklich Anderweitiges vorgesehen sei. Durch die
Bestimmung werde weder die Rechtsposition der beklagten Partei noch die
Rechtsposition des Fluggastes geédndert. Eine grébliche Benachteiligung liege damit
nicht vor. Da aus dem Wortlaut der Klausel eindeutig folge, dass ein Verzicht auf solche
Haftungsausschlisse  oder  Haftungsbeschrankungen einer  ausdricklichen
anderweitigen Festlegung in den ABB bedrfe, liege auch die von der klagenden Partei
behauptete Intransparenz nicht vor. Zudem seien derartige Klauseln vollig
branchenublich und werden auch von der IATA in der von ihr herausgegebenen
Empfehlungen Nr. 1724 empfohlen.

Rechtliche Beurteilung:

Die Klausel soll offenbar sicherstellen, dass immer die fir die beklagte Partei optimale
Rechtslage zur Anwendung kommt. Dabei wird aber die den ABB widersprechende
Rechtslage nicht dargestellt, ja nicht einmal Uber ihre Rechtsquellen definiert. Welches
,Ubereinkommen*“ und welches ,anwendbare Recht‘ gemeint sind, bleibt offen. Zur
Problematik der Begriffsdefinition zu ,Ubereinkommen* sei auf die Ausfiihrungen des
Gerichts zu Klausel 26 verwiesen. Zum ,anwendbaren Recht” enthalten die ABB nicht
einmal den Versuch einer Definition. Die Klausel ist damit jedenfalls intransparent
gemal 8§ 6 Abs 3 KSchG. Die gewéhlte Form der Pauschalbevorzugung der beklagten
Partei ist zudem auch groblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB.
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Klausel 34:

15.2.2 Der Fluggast macht Anspriiche unmittelbar gegentber Ryanair geltend und
gewahrt Ryanair eine Frist von 28 Tagen oder eine Frist, die nach dem anwendbaren
Recht vorgesehen ist (je nachdem welche Frist kiirzer ist), die es Ryanair erméglicht,
unmittelbar gegeniber dem Fluggast zu reagieren, bevor dieser Dritte beauftragt, seine
Anspriche in seinem Namen geltend zu machen. Anspriiche kénnen hier geltend

gemacht werden.

Position der klagenden Partei:

Die Vorgabe, dass der Fluggast seine Anspriiche personlich (und nicht Gber einen
Dritten wie Verbraucherschutzorganisationen, Rechtsanwalte etc.) geltend machen und
der beklagten Partei eine Frist zur Stellungnahme einrAumen muss, greife ohne
sachliche Rechtfertigung in die rechtliche Autonomie des Fluggastes ein und sei daher
groblich benachteiligend geman § 879 Abs 3 ABGB. Eine derart ungewdhnliche Klausel
sei Uberdies Uiberraschend und nachteilig im Sinne des § 864a ABGB. Uberdies mache
der Verweis auf die nach dem anwendbaren Recht vorgesehenen Frist die Klausel
intransparent nach § 6 Abs 3 KSchG.

Position der beklagten Partei:

Diese Bestimmungen schitzen den Anspruch des Fluggastes gemald der
Fluggastrechteverordnung umfanglich. Das Recht des Fluggastes, den
Entschadigungsanspruch nach der Fluggastrechteverordnung abzutreten, wenn er in
Ubereinstimmung mit Art 15.2.1 bis 15.2.7 der Beférderungsbedingungen handelt,
werde in Art 15.2.9 ausdriicklich anerkannt. Die beanstandeten Klauseln seien im
Gesamtkontext zu sehen und zu beurteilen. Die Bestimmungen der Art 15.2.1 bis 15.2.7
der ABB wird im Wesentlichen vorsehen, dass sich ein Fluggast — nur im Falle — der
Geltendmachung von Ausgleichsansprichen aus der Fluggastrechte-VO im ersten
Schritt direkt an Ryanair DAC zu wenden habe und eine Frist gewahre, die es
ermogliche, unmittelbar gegentber dem Fluggast zu reagieren, bevor dieser Dritte
beauftrage, seine Anspriche in seinem Namen geltend zu machen. Art 15.2.7 der ABB
stelle klar, dass das Recht und die Méglichkeit eines Fluggastes, den Rat von Beratern
einzuholen, nicht eingeschrankt sei. Gemaf Art 15.2.4 und 15.2.5 gelte das in Art 15.2.2

festgelegte Procedere nicht, wenn ein Fluggast nicht in der Lage ist, seine Anspriiche
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selbst geltend zu machen oder wenn Anspriiche von einem Fluggast auch fur andere
Fluggaste geltend gemacht werden, die von derselben Buchung umfasst sein. Die
Geltendmachung der Anspriche Uber das Online-Formular der beklagten Partei sei fur
den Kunden wesentlich rascher und einfacher als beispielsweise Uber das fiihrende
deutsche Fluggastrechteportal.

Bereits aus Art 15 der Fluggastrechte vor und konne das Recht des
Luftfahrtunternehmens abgeleitet werden, eine geschuldete Ausgleichszahlung direkt
gegenuber dem Fluggast zu erbringen. Auch die Europaischen Kommission empfehle
Fluggasten, stets zu versuchen, Anspriiche aus der Fluggastrechte-VO selbst geltend
zu machen. Es entspreche auch den allgemeinen Gepflogenheiten des
Rechtsverkehrs, nicht schon beim ersten Versuch einer Anspruchsdurchsetzung direkt
einen Dritten mit der Geltendmachung von Anspriichen zu betrauen. Insoweit werde
durch die Klausel der rein faktische Zustand allgemeiner Geschaftsgepflogenheiten
widergespiegelt, weshalb diese nicht Uberraschend sein koénne. Die Klausel wolle
Fluggéste auch vor Praktiken von Unternehmern bewahren, welche Fluggasten
anbieten, die Durchsetzung insbesondere von Ausgleichsansprichen aus der
Fluggastrechteverordnung  gegentber  Luftfahrtunternehmens  gegen  eine
Erfolgsprovision oder gegen Erwerb der Anspriiche gegen ein geringes Entgelt zu

ubernehmen.

Der High Court of Justice seien seinem Urteil vom 16.3.2018 im Verfahren zu HC-
2016003081 zu dem Ergebnis gelangt, dass gleichlautende, von Ryanair in deren
allgemeinen Beforderungsbedingungen verwendeter Klauseln fair und angemessen
seien und mit Art 15 Abs 1 der Fluggastrechteverordnung und Art 3 der RL 93/13/EWG
in Einklang zu bringen seien, zumal deren Einhaltung fir einen Fluggast einfach und
zeitlich begrenzt sei. Diese Entscheidung habe der Court of Appeal mit Urteil vom
12.2.2019 zu Case No: A3/2018/0871 bestatigt. Dass die Klausel (urspriinglich)
vorgesehen habe, dass Anspriiche gegeniber Ryanair geltend zu machen seien,
mache die Klausel weder gréblich benachteiligend im Sinne des § 879 Abs 3 ABGB

noch sei die Klausel deswegen gemal} § 864a ABGB unwirksam.
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Die beklagte Partei beschaftige in diesem Bereich ca. 200 Mitarbeiter.

Rechtliche Beurteilung:

Grundsatzlich steht es jedermann zu, einen Dritten zu bevollmachtigen und sich von
ihm vertreten zu lassen. Die angefochtene Klausel schrénkt dieses Recht massiv ein,
ohne dass daflr eine sachliche Rechtfertigung zu erkennen ware. Die mdglichen
Grinde, warum sich ein Verbraucher fur die Abwicklung seiner Anspriche eines
Vertreters bedient, sind unerheblich. Allein die Beschrankung der Wahlfreiheit fihrt zu
einem potentiellen Ungleichgewicht. Die Behauptung, die Bestimmung diene (unter
anderem) dem Schutz des Verbrauchers, ist offensichtlich prozessmaotiviert. Vielmehr
besteht die Beflrchtung, dass durch eine derartige Bestimmung der Verbraucher von
der effektiven Durchsetzung seiner Rechte abgehalten wird, weil er sich selbst um die

Angelegenheit kimmern misste.

Die Klausel ist gréblich benachteiligend im Sinne des § 879 Abs 3 ABGB und dartber
hinaus Uberraschend im Sinne des § 864a ABGB. Dartber hinaus ist der klagenden
Partei darin zuzustimmen, dass der Verweis auf das nicht néaher beschriebene
.-anwendbare Recht* die Bestimmung intransparent im Sinne des § 6 Abs 3 KSchG

macht.

Klausel 35:

15.2.3 Anspruche, die von Dritten geltend gemacht werden, bearbeitet Ryanair nicht,
wenn — wie in Artikel 15.2.2 vorgesehen — der betroffene Fluggast seine Anspriche
nicht unmittelbar gegeniber Ryanair geltend gemacht und Ryanair nicht die Frist zur

Reaktion gewahrt hat.

Position der klagenden Partei:

Die Klausel sei aus dem bereits zu Klausel 34 angefthrten Griinden mit 8 879 Abs 3
ABGB und § 864a ABGB unvereinbar. Darliberhinaus sei unklar, was es bedeutet, dass
Ryanair Anspriiche, die von Dritten geltend gemacht werden, nicht bearbeite. Damit
kénne gemeint sein, dass die Fluglinie auf derartige Geltendmachung nicht reagiere

oder dass sie sich Uberhaupt in Hinkunft weigere, sich mit solchen Anspriichen
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auseinander zusetzen. Die Klausel sei daher auch intransparent gemafl § 6 Abs 3
KSchG.

Position der beklagten Partei:

Die beklagte Partei verwies auf ihre Ausfuhrungen zu Klausel 34.

Rechtliche Beurteilung:

Wie Klausel 34 hat diese Bestimmung die Beschrankung des Rechts des Verbrauchers,

sich eines Vertreters zu bedienen, zum Gegenstand.

Entsprechend den obigen Ausfiihrungen ist auch diese Klausel wegen Verstol3es gegen
8 879 Abs 3 ABGB und § 864a ABGB nichtig. Mangels klarer Darlegung der Rechtsfolge
ist sie dartiber hinaus intransparent im Sinne des 8 6 Abs 3 KSchG.

Klausel 36:

15.4 Die Abtretung von Ausgleichs,- Schadenersatz- und Riickerstattungsanspriichen
gegen uns ist ausschliellich an natirliche Personen zulassig, die in Ihrer Flugbuchung
als weitere Fluggaste mit aufgefiihrt sind oder, falls Sie Teilnehmer einer Reisegruppe
sind, an andere Fluggaste dieser Reisegruppe, sowie bei minderjahrigen und
geschéftsunfahigen Fluggasten an ihre gesetzlichen Vertreter. Im Ubrigen ist die
Abtretung von Ausgleichs-, Schadenersatz- und Rickerstattungsansprichen gegen
uns an Dritte ausgeschlossen.

Position der klagenden Partei:

Das Abtretungsverbot sei schon deshalb gréblich benachteiligend gemaf 8 879 Abs 3
ABGB, weil es einseitig nur fr den Fluggast und nicht auch fur die Fluglinie formuliert
ist. Die Klausel nehme dem Verbraucher auf3erdem die Méglichkeit, seine Anspriiche
an eine Verbraucherschutzorganisation zum Zweck der (privilegierten) Fiihrung eines
Musterprozesses oder zur Fuhrung einer Sammelklage abzutreten. Der Oberste

Gerichtshof habe in seiner Entscheidung zu 7 Ob 201/05t (Klausel g) zu einer
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sinngleichen Klausel ausgesprochen, dass eine Klausel, die eine Abtretung von
Anspriuchen zur Geltendmachung an einen in 8 29 KSchG genannten Verband
verhindern soll, auch im Sinne des allgemeinen Schutzes von Verbraucherinteressen

sachlich nicht gerechtfertigt erscheine.

Position der beklagten Partei:

Die beklagte Partei hat sich dazu mit Bezug auf das Osterreichische Recht nicht

geaulert.

Rechtliche Beurteilung:

Klausel 36 normiert ein umfassendes Abtretungsverbot. Die genannten Forderungen
durfen danach nur an Personen zediert werden, die in der Flugbuchung als weitere
Fluggaste aufscheinen, Teilnehmer einer Reisegruppe oder gesetzliche Vertreter
minderjahriger oder geschaftsunfahiger Fluggaste sind. Damit wére auch eine
Abtretung von Anspriichen an einen in § 29 KSchG genannten Verband verboten. Die
Bestimmung steht demnach dem allgemeinen Schutz von Verbraucherinteressen
entgegen, was ist sachlich nicht gerechtfertigt ist und folglich § 879 Abs 3 ABGB

widerspricht.

Zum unerledigten Beweisantrag der beklagten Partei:

Die beklagte Partei beantragte die Einvernahme von ||}l .a's informierte
Vertreterin ([ | ) d<r beklagten Partei“. Diesem Beweisantrag war nicht
nachzukommen, weil nach den oben dargestellten Grundséatzen im Verbandsverfahren
keine subjektive Komponente der Vertragserklarungen zu prifen ist. Ebenso irrelevant
ist, wie lange die ABB bereits unbeanstandet in Geltung stehen.

Zur Kognitionsbefugnis:

Die territoriale Reichweite des Unterlassungsbegehrens ist auf das Inland bzw. auf
Vertrage mit in Osterreich ansassigen Verbrauchern beschrankt (vgl OGH 4 Ob 45/16w,
4 Ob 137/16z; ahnlich EuGH C-167/00 — VKI/Henkel, OGH 4 Nc 3/08s, 4 Ob 203/08v,
4 Ob 181/18y). Die diesbezigliche Ergdnzung des Spruches dient lediglich der
Klarstellung. Auch die klagende Partei selbst geht fur alle erkennbar von einer auf

Osterreich  beschrankten  Wirkung aus, wenn sie beispielsweise die
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Urteilsverdffentlichung auf der dsterreichischen Unterseite www.ryanair.com/de/at und

in einer dsterreichischen Tageszeitung beantragt.

Zur Leistungsfrist:

Nach gefestigter Rechtsprechung ist die Verpflichtung des beklagten Verwenders, seine
Allgemeinen Geschéftsbedingungen zu andern, keine reine Unterlassung, sodass das
Gericht gemal 8§ 409 Abs 2 ZPO eine angemessene Leistungsfrist zu setzen hat (6 Ob
24/11i). Das erkennende Gericht erachtet eine Frist von drei Monaten flir angemessen,

um die nétige umfassende Anderung der AGB umzusetzen.

Zum Veroffentlichungsbegehren:
8§ 30 Abs 1 KSchG sieht die Moglichkeit der Urteilsverdffentlichung iSd § 25 UWG vor.

Die Urteilsvertffentlichung dient zur Sicherung des Unterlassungsanspruches. Sie soll
nicht nur eine schon bestehende unrichtige Meinung stéren, sondern auch deren
weiteres Umsichgreifen verhindern. Sie dient daher der Aufklarung des durch eine
(wettbewerbswidrige) MalRnahme irregefihrten Publikums (RS079764); sie hat daher
keinen Strafcharakter (RS079764 [T9]). Die Berechtigung des Begehrens nach
Urteilsverdéffentlichung hangt davon ab, ob ein schutzwiirdiges Interesse des Klagers
an der Aufklarung des Publikums im begehrten Ausmalie besteht (RS0079737). Das
Urteil ist — dem Talionsprinzip entsprechend — in der Regel in jener Form und
Aufmachung zu publizieren, in der auch die beanstandete AuRerung verdffentlicht
worden ist (RS0079737 [T23]).

Der Zweck der Urteilsvertffentlichung geht auch im Verbandsprozess Uber die
Information der unmittelbar betroffenen Geschaftspartner hinaus, es soll Gelegenheit
geben, sich entsprechend zu informieren, um vor Nachteilen geschutzt zu sein. (OGH
3 Ob 12/09z)

,Die Art der Veroffentlichung hat das Gericht im Urteil zu bestimmen. Dabei hat sich das

Gericht im Rahmen eines allfalligen Antrags der obsiegenden Partei zu halten.
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Uberlasst der Klager (oder Beklagte) die Wahl des Mediums dem Gericht, dann kann
das Gericht jedes ihm nach seinem pflichtgeméafien Ermessen geeignet erscheinende
Medium wahlen. Begehrt der Klager aber umgekehrt die Veroffentlichung in einem oder
mehreren bestimmten Medien, dann ist das Gericht daran gebunden und kann nicht auf
Veroffentlichung in anderen Medien erkennen, selbst wenn die Veroffentlichung in den
begehrten Medien zu weitreichend, eine Veré6ffentlichung in einem anderen Medium
aber gerechtfertigt ware. Die Veroffentlichung nur in einer regionalen Mutationsausgabe

ein und desselben Mediums kann nach zutreffender Ansicht von Ciresa als bloRRes

Minus zugesprochen werden.” (Schmid in Wiebe/Kodek, UWG? § 25 Rz 25).

Die klagende Partei hat die Verodffentlichung in einer Samstagsausgabe der ,Kronen
Zeitung“ beantragt. In Anbetracht dessen, dass sich das Angebot der beklagten Partei
an potenzielle Fluggaste in ganz Osterreich, quer durch alle Generations- und
Gesellschaftsschichten, erscheinen das beantragte Medium, namlich die ,Kronen
Zeitung“ als auflagenstarkste Osterreichische Zeitung, und die beantragte Form
angemessen, um den gewinschten Effekt der Verbraucheraufklarung zu erreichen,

ohne dabei das erforderliche Malf3 zu Uberschreiten.

Die erganzende Veréffentlichung auf der Homepage der Beklagten tragt der Tatsache
Rechnung, dass gerichtsnotorisch ein erheblicher Anteil der Flugbuchungen online tber
das Portal der Airline erfolgt. Dementsprechend grol3 ist die Zielgruppengenauigkeit

einer solchen Verdoffentlichung.

Handelsgericht Wien, Abteilung 17
Wien, 23. Juli 2020
Dr. Jirgen Exner, Richter

Elektronische Ausfertigung
gemal § 79 GOG
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